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АРхЕтиП  Як  ДЖЕРЕЛо  ІННоВАЦІЙНого  
ПРоЦЕсУ

Анотація. Стаття присвячена еволюції соціального інституту науки, його 
взаємозв’язку із суспільними потребами, впливу архетипів індивідуального та 
колективного на інноваційну діяльність вченого. Доведено, що в основі роз-
витку сучасного — постмодерного раціонального суспільства лежить феномен 
інновації, який продукується соціальним інститутом науки. Зокрема, йдеться 
про те, що науку можна розглядати в різних контекстах: як специфічну си-
стему спеціальних знань; як систему соціальних інститутів, орієнтованих на 
інновації; як діяльність, націлену на пошук істини. Розкрито соціально-психо-
логічну природу наукового знання, яка пов’язана не тільки з індивідуальними 
досягненнями дослідника, а й виявом колективного несвідомого, зокрема ар-
хетипу-логосу як нематеріального культурно-історичного результату розвит-
ку соціального інституту науки. Обґрунтовано застосування вітчизняної мо-
делі “Універсального епохального циклу” для дослідження інституту науки, 
яка дає можливість розглянути цей соціальний інститут у природній логіці 
його культурно-історичного становлення і розвитку. Спираючись на ідеї фран-
цуза Жільбера Дюрана про існування двох класів архетипів (логос і міфос), 
акцентовано увагу на двох психосоціальних різновидах вченого (“раціонала” 
й “ірраціонала”) і результатів їхньої участі в інноваційному процесі. Перші ви-
являють схильність до артикуляції інноваційних ідей, джерелом-“натхненни-
ком” яких виступає архетип-логос у той час, як інші природно налаштовані 
на продукування нових міфів, джерелом яких виступає архетип-міфос. У вис-
новку стаття скеровує на проведення спеціального дослідження еволюційної 
логіки інноваційного процесу від античності до сучасності з виокремленням 
“предметної специфіки” в цьому процесі кожної із суспільно-історичних епох. 
Ставиться також завдання визначення механізмів взаємозв’язку індивідуаль-
ного інноваційного свідомого і архетипного колективного несвідомого.

Ключові слова: архетип, індивідуальне, інновація, колективне, логос, мі-
фос, наука, психосоціальний тип, соціальний інститут, універсальний епо-
хальний цикл.

АРХЕТИП  КАК  ИСТОЧНИК  ИННОВАЦИОННОГО  ПРОЦЕССА

Аннотация. Статья посвящена эволюции социального института науки, 
его взаимосвязи с общественными потребностями, влиянию архетипов ин-
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дивидуального и коллективного на инновационную деятельность ученого. 
Доказано, что в основе развития современного — постмодернистского ра-
ционального общества лежит феномен инновации, который продуцируется 
социальным институтом науки. В частности, речь идет о том, что науку мож-
но рассматривать в различных контекстах: как специфическую систему спе-
циальных знаний; как систему социальных институтов, ориентированных 
на инновации; как деятельность, нацеленную на поиск истины. Раскрыто 
социально-психологическую природу научного знания, которая связана не 
только с индивидуальными достижениями исследователя, но и проявлением 
коллективного бессознательного, в частности архетипа-логоса как нематери-
ального культурно-исторического результата развития социального инсти-
тута науки. Обосновано применение отечественной модели “Универсального 
эпохального цикла” для исследования института науки, которая дает возмож-
ность рассмотреть этот социальный институт в естественной логике его куль-
турно-исторического становления и развития. Опираясь на идеи француза 
Жильбера Дюрана о существовании двух классов архетипов (логос и мифос), 
акцентировано внимание на двух психосоциальных типах ученых (“рацио-
нала” и “иррационала”) и результатах их участия в инновационном процессе. 
Первые проявляют склонность к артикуляции инновационных идей, источ-
ником-“вдохновителем” которых выступает архетип-логос в то время, как 
другие естественно настроены на продуцирование новых мифов, источни-
ком которых выступает архетип-мифос. В заключении статья направляет на  
проведение специального исследования эволюционной логики инновацион-
ного процесса от античности до современности с выделением “предметной 
специфики” в этом процессе каждой из общественно-исторических эпох. 
Ставится также задача определения механизмов взаимосвязи индивидуаль-
ного инновационного сознательного и архетипного коллективного бессозна-
тельного. 

Ключевые слова: архетип, индивидуальное, инновация, коллективное, ло-
гос, мифос, наука, психосоциальный тип, социальный институт, универсаль-
ный эпохальный цикл.

ARCHETYPE  AS  A  SOURCE  OF  INNOVATION  PROCESS 

Annotation. The article is devoted to the evolution of the social institute of 
science, its interrelation with social needs, the influence of the archetypes of in-
dividual and collective on the innovative activity of a scientist. It is proved that 
the basis of the development of modern as postmodern rational society is the 
phenomenon of innovation, which is produced by the social institute of science. 
In particular, we are talking about the fact that science can be considered in dif-
ferent contexts: as a specific system of special knowledge, as a system of social 
institutes that are oriented towards innovation, and as a search for truth. The so-
cio-psychological nature of scientific knowledge is revealed, which is related not 
only to the individual achievements of the researcher, but also to the manifesta-
tion of the collective unconscious, in particular archetype-logos as an intangible 
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cultural-historical result of the development of the social institute of science. An 
application of the national model of 'Universal Landmark Cycle' for the research 
institute of science, which allows considering the social institute of the natural 
logic of its cultural-historical formation and development. Based on the idea of the 
Frenchman Gilbert Durand on the existence of two classes of archetypes (logos 
and myths), the focus is on the two psychosocial varieties of the scientist (rational 
and irrational) and the results of their participation in the innovation process. 
The first ones are inclined to articulate innovative ideas, the source of which 'the 
inspiration' is archetype-logos, while others are naturally inclined to produce 
new myths, the source of which is the archetype-mythos. In conclusion, the arti-
cle aims at conducting a special study of the evolutionary logic of the innovation 
process from antiquity to the present with the allocation of 'subject specificity' in 
this process of each of the socio-historical epochs. The task is also to determine 
the mechanisms of the interrelation of the individual innovative conscious and 
archetypal collective unconscious.

Keywords: archetype, individual, innovation, collective, logos, mythos, 
science, psychosocial type, social institute, universal epochal cycle.

Постановка проблеми. Постмо-
дерне раціональне суспільство, клю-
човим механізмом розвитку якого є 
інновації та інноваційний процес ак-
туалізують проблематику, пов’язану 
з функціонуванням та розвитком со-
ціального інституту науки. Останній 
можна розглядати в різних епісте-
міологічних контекстах, зокрема: як  
особливу систему знань; як специфіч-
ну систему суспільних інститутів, по-
кликаних продукувати, зберігати та 
поширювати знання; як специфічний 
вид діяльності, спрямованої на отри-
мання певних пізнавальних результа-
тів. Водночас заглиблення у соціаль-
ну і психологічну природу розвитку 
наукового знання вимагає адекватно-
го осмислення як історичних аспектів 
розвитку науки, так і новітніх тенден-
цій науково-теоретичних синтезів та 
прикладних досліджень. Передусім 
це осмислення стосується психосо-
ціальних аспектів становлення пост-

модерного суспільства знань, в якому 
здобуття, поширення, засвоєння та 
продукування нового знання є не ли-
ше результатом пізнавальної діяльно-
сті окремого дослідника-індивіда, а й 
виявом специфічного класу архети-
пів — логосу, як культурно-історич-
ного результату розвитку соціального 
інституту науки [1]. 

Метою статті є спроба застосува-
ти вітчизняну модель “Універсаль-
ного епохального циклу” для дослі-
дження соціального інституту науки 
та джерел його розвитку в сучасному 
постмодерному суспільстві.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Огляд наукової літератури 
з проблеми дослідження свідчить, 
що соціальний інститут науки (як і 
інші соціальні інститути) має власну 
логіку розвитку. На індивідуально-
му рівні вона полягає в різних фазах 
роботи вченого, коли поетапно від-
бувається зародження нових ідей, їх 
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апробація та оформлення результа-
тів досліджень, пошук нових, часто 
інтуїтивних рішень. На суспільно-
му і цивілізаційному рівнях наука 
перебуває нині під впливом соціо-
культурного середовища і, зокрема, 
під впливом розмаїття інших соці-
альних інститутів суспільства. Макс 
Вебер у дослідженні 1921 р., присвя-
ченому світовим релігіям, дійшов 
висновку, що в процесі розподілу 
праці наука виділяється в самостій-
ну галузь під впливом “певної кон-
фігурації соціальних цінностей” [2,  
с. 30]. Інший німецький соціолог  
К. Мангейм розглядав соціологію 
знань не лише як результат мислен-
ня, а й як наслідок впорядкування 
запасу знань, які наявні в соціальній 
дійсності. На його думку, знання по-
винні коригувати історико-культур-
ний процес на основі адекватного ро-
зуміння і пояснення його соціальної 
сутності [3, с. 46]. Роберт Мертон у 
праці “Наука, техніка і суспільство 
в Англії ХVІІ ст.”, яка була опублі-
кована 1938 р., зазначав, що основні 
цінності пуританської моралі, тобто 
утилітарність, раціоналізм, індиві- 
дуалізм, вирішальним чином впли-
нули на інституційні ознаки сучасної 
європейської науки. Серед зазначе-
них цінностей Р. Мертон виділяв: 
універсалізм, тобто спроби оцінки 
всіх знань з точки зору їх відповід-
ності універсальним критеріям нау- 
ки, їх загальності або доступності 
результатів наукових досліджень 
всьому науковому співтовариству, 
адже результати досліджень оціню-
ються всім науковим середовищем.  
Зрештою саме ці цінності формують 
етос науки та науковців як профе-
сійного соціального співтовариства. 

Загалом концепція соціології науки, 
запропонована Р. Мертон в літерату-
рі, отримала назву нормативного під-
ходу. Натомість когнітивна концеп-
ція соціології науки, запропонована  
М. Малкеєм, ставить пізнавальну 
функцію науки в пряму залежність 
від її соціальної функції.

Ключова гіпотеза, яка висуваєть-
ся у цій статті, стосується спроби 
розглянути в межах циклічної кон-
цепції соціально-історичного розвит-
ку і різних етапів еволюції соціально-
го інституту науки: від докласичної, 
класичної, некласичної та постне-
класичної науки. На кожному із за-
значених етапів інституціоналізації 
науки, які відповідають окремим ета-
пам розгортання універсального 
епохального циклу (революція, ін-
волюція, коеволюція, еволюція) [4, 
c. 139–210], вирішуються специфічні 
завдання.

Таким чином, наука стає інстру-
ментом розв’язання конкретних 
соціально-історичних завдань, що 
постають на шляху становлення та 
розвитку суспільства. Відповідно 
до запропонованого О. Контом кон-
цепту ці завдання стають очевид-
ними в контексті двох інваріантних 
видів пізнавальної діяльності: 1) мі-
фотворчість як форма актуалізації  
найдавніших традиційних знань;  
2) експеримент, раціоналізація, 
суспільна практика — не лише як 
критерій істини, а й як елемент зв’яз-
ку з конкретними суспільними по-
требами. Причому кожен новий етап 
розвитку науки наче за моделлю 
матрьошки нанизує досягнення по- 
передників та створює передумови 
для наступних культурно-історич-
них періодів інновацій.
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Виклад основного матеріалу. 
Насамперед слід зауважити, що в 
сучасному інноваційному процесі 
так само, як і в його ранніх культур-
но-історичних формах часів Рим-
ської античності і Просвітництва 
провідну роль відіграють науковці, 
які наче представники греко-рим-
ської алхімії поєднують у собі інтуї-
тивний (містичний) та раціональний 
методи пізнання, що актуалізують і 
відповідні психологічні механізми 
забезпечення потреб функціонуван-
ня та розвитку науки. Отже, йдеться 
про людей певного психологічного 
складу (психосоціального типу [5]) 
та наявні в них психологічні механіз-
ми: 1) інтуїцію й інтуїтивно-образне 
мислення, як сенсорно-перцептивний 
комплекс, що забезпечує зв’язок лю-
дини зі скарбницею незліченних ба-
гатств архетипу-логосу (одного з різ-
новидів колективного несвідомого); 
2) раціональність, яка принаймні з 
часу інституційного самовизначення 
класичної європейської науки стала 
і до останнього часу залишалася до-
мінуючою. Обидва ці начала науко-
во-дослідницької діяльності є двома 
кінцями нитки Аріадни, які ведуть 
вчених лабіринтами пошуку істини.

Епоха постмодерну, як вершина 
цивілізаційної сучасності, задає но-
вий — раціональний вектор розвитку 
науки, все ж не відкидається міфоло-
гічне як регулятор інтуїтивно-образ-
ного мислення, який загалом змінює 
соціальні умови зумовленості знань 
[6, с. 10]. Зміст отримуваних на сьо-
годні знань детермінується не лише 
зміненою природою об’єкта пізнан-
ня (коли фокус уваги переводиться 
із зовнішніх форм предметів і речей 
на внутрішні, в т. ч. психологічні), 

а й груповими, професійними, ста-
новими, ідеологічними та іншими 
установками й інтересами. Особливе 
значення за цих умов набуває експе-
римент та логіка наукової аргумен-
тації. Відповідно домінуючим стає 
раціональний психосоціальний тип 
вченого.

Нагадаймо, що наприкінці  
ХІХ ст. Ф. Енгельс у праці “Діалек-
тика природи” (1872), посилаючись 
на соціальні потреби в науковому 
осмисленні навколишнього світу, 
запропонував класифікацію наук, в 
основу якої поклав форми руху ма-
терії: математика, механіка (включно 
з астрономією), фізика, хімія, біоло-
гія, науки про мислення, науки про 
суспільство [7, c. 564–571]. У зазна-
ченому вигляді ця класифікація ві-
дображає тенденції розвитку фунда-
ментальних та прикладних наук на 
Заході. Але на початку ХХІ ст. стає 
зрозуміло, що природничі дисциплі-
ни істотно випередили гуманітарні у 
формуванні наукової картини світу. 
Зокрема, це стосується й прикладної 
складової управління не лише мате-
ріальним, а й соціальним світом.

З огляду на це, вже в нових умовах 
британський філософ Г. Райл запро-
понував (1949) типологізацію знань 
за типом знання “як” і знання “що” 
[8, c. 318–319]. Із суто раціональної, 
навіть утилітарної точки зору знати 
означає вміти щось зробити. Вод-
ночас теоретичне, фундаментальне 
осмислення прикладного синтезу 
відстає нині на Заході від суто при-
кладних досліджень, що і створює 
сучасну специфічну кризу західної 
парадигми науки. Натомість для 
східної наукової традиції властиви-
ми були фундаментальні досліджен-
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ня, які зараз переорієнтовуються на 
прикладні, міждисциплінарні науко-
ві дослідження.

Однак ще циклом раніше, в період 
Просвітництва, І. Кант запропону-
вав знайти загальний та правильний 
критерій істини для будь-якого знан-
ня [9, с. 159]. Проте шукати зазна-
чений універсальний критерій поза 
історичного методу, тобто тлумачен-
ня зв’язку між розвитком науки та 
інтересами різних соціальних груп, 
ідеологій, конкретними історични-
ми подіями, неможливо. Зокрема,  
І. Кант намагався знайти відповідь 
на питання, яким чином математика, 
що спирається на логіку, може бу-
ти застосована до наук про природу, 
які спираються на спостереження та 
експеримент. Цей видатний грома-
дянин Кенігсберга вважав, що час 
та простір існують у нашій свідомо-
сті незалежно від будь-якого досвіду.  
Часово-просторовий континуум є 
трансцендентальною апріорною пе-
редумовою досвіду. Тому, на думку 
Канта, арифметика та алгебра, які 
виникли на основі ідеї часу, та гео-
метрія, яка пов’язана з простором, 
можуть використовуватись в емпі-
ричному знанні. Зазначені знання 
систематизуються за допомогою 
дванадцяти основних категорій, які 
описують певні речі з точки зору 
кількості та якості, конечності та без-
кінечності, випадковості та необхід-
ності тощо. По суті, це є знання про 
зовнішню сторону речей. Внутрішня 
сторона “річ у собі” є недоступною 
для пізнання розумом. 

Суттєвий внесок у соціологію 
знань зробив Г. Гегель, який зазначав, 
що будь-яке знання є результатом 
розвитку. Воно виникає, змінюється 

під дією внутрішніх суперечностей 
та перетворюється на свою проти-
лежність. Правда, він розглядав при-
роду після акту творення як незмін-
ну даність, а за законами розвитку 
давав право існувати лише пізнанню 
та суспільству. 

Натомість К. Маркс критерієм 
предметної істинності визначив 
суспільну практику. На його думку, 
революція технологічна стає стиму-
лом до соціальних змін. Водночас 
перемоги техніки начебто куплено 
ціною моральної деградації людини 
та суспільства. Всі наші відкриття, 
увесь наш прогрес приводять до то-
го, що матеріальні сили наділяються 
інтелектуальним життям, а людське 
життя, позбавлене своєї інтелекту-
альної складової, опускається до сту-
пеня простої матеріальної сили. 

Отже, осмислення природи знань 
має охоплювати процес виникнення, 
розвитку, верифікації та зміни нау-
кових парадигм, а також соціальної 
організації та етосу науки й науков-
ців. А соціологія знань має включати 
дослідження соціально зумовленої 
історії наукової думки. В унісон цій 
думці польська дослідниця Б. Скарга 
вводить важливе для соціології знань 
поняття “інтелектуальної формації” 
як сукупності форм та істотного змі-
сту мислення у певний історичний 
період [10, с. 13]. Безпосередньо роз-
виток соціології знань, визначення 
її предметного поля та кола дослі-
джень пов’язується з німецькими 
соціологами, передусім, Максом Ве-
бером, який зробив суттєвий внесок 
в осмислення етосу вченого, розгля-
даючи науку як покликання та про-
фесію, та Карлом Маннгеймом, який 
також розглядав феномен розвитку 
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європейської науки через призму со-
ціології знання [2, с. 127].

Починаючи із 60-х років ХХ ст., 
значна увага у публікаціях, присвя-
чених висвітленню історико-соці-
альних аспектів розвитку науки, 
приділялась проблематиці соціаль-
них наслідків науково-технічної ре-
волюції. У рамках класичної марк-
систської парадигми визнавалась 
ключова роль прогресу науки як пе-
редумови для соціального звільнен-
ня людини. Адже ще Ф. Енгельс за-
значав, що виробництво рухає науку 
вперед швидше, ніж десяток універ-
ситетів. Особливо властивим це яви-
ще було для світанку індустріальної 
доби в історії людства [3, с. 42].

Соціальна динаміка здобуття но-
вих знань в умовах наростання тен-
денцій розвитку науково-технічної 
революції спонукала до поглибленої 
розробки соціально-філософсько-
го тлумачення генезису наукових  
знань. 

Так, у 1962 р. Томас Кун опублі-
кував працю “Структура наукових 
революцій”, у якій він запропонував 
двоступеневу модель механізму роз-
витку науки як соціального інститу-
ту. Тобто на нормативному етапі вста-
новлюється певна парадигма. Вчені, 
які дотримуються її, утворюють спе-
цифічне співтовариство, що існує та 
функціонує за своїми стандартами 
та критеріями науковості. На цьому 
етапі відбувається уточнення фактів, 
апробація теорій, які погоджуються з 
емпірикою. У процесі досліджень мо-
жуть бути віднайдені артефакти, які 
не вписуються у стару наукову па-
радигму та вимагають нових гіпотез 
і теорій з метою своєї інтерпретації. 
Врешті появу нової парадигми Т. Кун 

і називає науковою революцією [11, 
с. 25]. 

Проте в сучасних умовах роз-
витку постнекласичної науки більш 
адекватною, на наш погляд, є цикліч-
на модель розвитку науки. Кожен 
її цикл складається із чотирьох пе-
ріодів (революції, інволюції, коево-
люції, еволюції) і загальна кількість 
таких циклів на сьогодні становить 
три. На нашу думку, ця модель більш 
органічно передає історичні аспекти 
розвитку наукових знань. 

1. Зокрема, революційний етап 
першого циклу розвитку науки 
пов’язаний із її виникненням як виду 
інтелектуальної діяльності на Старо-
давньому Сході та в античному світі. 
Наука виникає унаслідок розподілу 
речей і слів, людини і навколишньо-
го світу, суб’єкта та об’єкта, знання та 
етики. 

При цьому за платонівською  
ідеєю, висловленою в інволюційний 
період людської історії, реальність 
поділялася на світ ідей та світ люд-
ського буття. Спеціаліст з історії ан-
тичної філософії А. Лосєв зазначав, 
що ідеї Платона можна інтерпрету-
вати й суто із матеріалістичних по-
зицій як розуміння сутності, тобто 
сукупності основних характеристик 
певних речей та процесів. Саме так 
тлумачив свого вчителя Аристотель. 
Але Платон розумів пізнання як ві-
дображення людськими органами 
почуттів вищого світу ідей — “такий 
собі рух від ідеального до матеріаль-
ного”, в якому філософи за допомоги 
інтуїції краще спроможні пізнавати 
світ. При цьому проміжні за точністю 
результати пізнання, на думку при-
хильників платонівської школи, дає 
математика. Фізика ж, яка головним 
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чином спирається на спостереження, 
дає найбільш недосконале знання.

Водночас Аристотель, на відміну 
від Платона, наголошував, що ідеї, 
навпаки, є узагальнюючими сутнос-
тями речей, причому лише останні 
реально існують. Тому головне дже-
рело знань це не абстрактне пізнання 
ідей, а дослідження реальних кон-
кретних речей, явищ, процесів. За 
Аристотелем, найбільш цінні знання 
дають дослідження, які спираються 
на спостереження та логіку, тобто фі-
зика і математика. Саме Аристотель 
першим побудував формально-логіч-
ні структури знання та став характе-
ризувати наукове знання як мережу 
висловлювань, пов’язаних між собою 
за законами логіки. 

Загалом наука доби грецької (ін-
волюційної) та римської (еволюцій-
ної) античності була справою лише 
інтелектуальної еліти вільних людей, 
які не займались фізичною працею. 
Світогляд греків, які обожнюва-
ли природу, виключав можливість 
для активного експериментування. 
Мабуть тому певна дихотомія між 
платонівським та аристотелівським 
підходами до теорії знань врешті 
спровокувала розбіжності між тра-
диційними та суто науковими знан-
нями, між інтуїцією та розумом. 
Причому зазначені суперечності 
зберігаються й донині. Елементи 
грецької античної наукової традиції 
були адаптовані арабськими серед-
ньовічними вченими насамперед в 
енциклопедичній формі. Натомість 
європейці завдяки хрестовим похо-
дам, подальшому торговельному та 
культурному обміну знову отримали 
доступ до спадщини античної дум-
ки. Поряд з одкровенням — вищим 

джерелом знань — виділяли розум 
як джерело знань про таємниці сві-
ту, логіку, спроможність послідовно 
мислити, а також чуттєве знання як 
джерело багатьох помилок. Проте са-
ме на чуттєвому знанні будувались 
різноманітні експериментальні до-
слідження, які врешті стимулювали 
розвиток науки Нового часу.

2. Доба релігійної реформації змі-
нила уявлення про місце людини у 
світі, стимулювала нові парадигми 
у розвитку наукових знань як фун-
даментальних, так і прикладних. 
Своєрідним символом емпіричного 
пізнання другого циклу розвитку 
науки — інволюційного Відроджен-
ня (XIV–XVI ст.) і еволюційного 
Просвітництва (XVII–XVIII ст.) — 
став афоризм англійського політика 
і мислителя Френсіса Бекона “Знан- 
ня — це сила”, яке він сформулював 
у методологічній праці “Новий Орга-
нон” (1620). Від цього часу точні на-
уки стають безпосередньо пов’язани-
ми з експериментом та математикою. 
Провідна роль експерименту суттєво 
вплинула і на гуманітарні знання у 
контексті спроб побудови механіс-
тичних моделей суспільства. 

У ХVІ–ХVІІІ ст. відбувається ін-
тенсивний розвиток мануфактур, які 
вимагають розв’язання низки тех-
нічних проблем. У цих соціально-іс-
торичних умовах Р. Декарт вирішує 
проблеми механіки, а Ф. Бекон вису-
ває ключову тезу нової науки, ставить 
їй за мету панування над природою 
заради підвищення добробуту су-
спільства та вдосконалення виробни-
цтва. Таким чином, було сформульо-
вано сучасний етос науки [12, с. 54]. 

Особливе місце в історії науки 
посідає період Просвітництва, який 
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ідентифікується з початком ево-
люційної стадії розвитку наукових 
знань другого епохального циклу. 
Врешті у ХVІІ ст. суттєво вплива-
ли на розвиток науки раціоналізм  
(Р. Декарт, Б. Спіноза, Г.-В. Лейбніц) 
та емпіризм (Ф. Бекон, Дж. Локк). 

Раціоналісти наголошували на ви-
нятковій важливості доказового ло-
гічного знання. Натомість емпіризм 
шукав відповідь на питання дже-
рела знань про реальний мінливий 
чуттєво усвідомлений світ, який не 
є тотожним суто математичним схе-
мам. Зокрема, Д. Юм зазначав, якщо 
єдиним джерелом знання є відчуття, 
то неможливо знати, чи існує що-не-
будь за їх межами, ми можемо не зна-
ти нічого іншого, крім відчуттів. 

3. Складним і суперечливим вия-
вився третій цикл розвитку нау-
ки, пов’язаний із добою соціального 
Модерну (ХІХ – початок ХХ ст.) і 
Постмодерну (середина ХХ – поча-
ток ХХІ ст.). Зокрема, філософська 
думка доби модерну, що її розпоча-
ла Велика французька революція 
(1789–1794), здебільшого наділяє  
цю соціально-історичну епоху раціо- 
нальністю — терміном у найширшо-
му сенсі, який означає розумність, 
свідомість, протилежність ірраціо-
нальності [13]. Натомість суспіль-
ство загалом та соціальні якості окре-
мого індивіда цієї пори є виключно 
поведінкові категорії ірраціональ- 
ного.  

Насправді ж, раціональних ознак 
суспільство, наука і культура набу-
вають у постмодерному суспільстві, 
яке бере початок від подій Великої 
депресії (1929–1933) у США, що по-
ширилося після Другої світової вій-
ни у Західній Європі та Японії і на-

бирає нової сили наприкінці ХХ – на 
початку ХХІ ст. в решті країн світу, в 
тому числі на пострадянському про-
сторі.

Парадоксально, але на ниніш-
ньому еволюційному етапі розвитку  
науки та електронних інформацій-
них комунікацій, коли чуттєве пі-
знання за екраном персонального 
комп’ютера знову стає провідним 
видом інтелектуальної діяльності, 
людський розум знову опиняється у 
віртуальній реальності, яка піддаєть-
ся лише раціоналізму математичної 
логіки програмування.

Врешті соціокультурна зумовле-
ність сучасного суспільства та йо-
го наукових інновацій, які суттєво 
просунули вперед європейське сус-
пільство, наглядно ілюструється іс-
торичним прикладом використання 
пороху. Зокрема відомо, що його вла-
стивості першими відкрили китай-
ські алхіміки, але своє військове за-
стосування порох отримав у Європі. 
Китайці його переважно використо-
вували для святкових феєрверків, а 
європейці, головним чином, — для 
нанесення максимального збитку во-
рогу. Однак найбільші наслідки цей 
винахід завдав у Європі не скільки 
середньовічним замкам та лицарству, 
скільки феодальній соціальній куль-
турі загалом, стимулювавши перші 
паростки централізованих націо-
нальних держав.

У ХІХ – на початку ХХ століть 
поступово змінюється характер сто-
сунків між наукою та суспільством. 
Акумулювавши багатий спадок ем-
піричних знань, наука узагальнює 
досягнення практики та переходить 
до більш ефективного вирішення 
завдань, які практика ставить пе-
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ред нею. Причому інженерна думка 
та наукова творчість розвиваються 
паралельно. Карл Поппер зазначав, 
що знання накопичуються еволю-
ційно, не швидше, ніж утворюється 
зворотний зв’язок через спробу їх ве-
рифікації та перевірки. Тому, на його 
думку, зміни в суспільстві теж відбу-
ватимуться не швидше, ніж склада-
тиметься запит на перевірку здобу-
тих соціальних знань у суспільстві. 

Принципово новий етап розвит-
ку наукових знань настав з початком 
науково-технічного прогресу, який 
істотно вплинув на соціальні відно-
сини. Слід зауважити, що техноло-
гічний фактор завжди відігравав сут-
тєву роль не лише в економічних та 
соціальних процесах, а й впливав на 
формування політичної системи сві-
ту модерну. На цьому наголошували 
американці Елвін Тоффлер, опису-
ючи сільськогосподарську, індустрі-
альну та постіндустріальну епохи, і 
Френсіс Фукуяма, який слушно за-
уважував, що індустріальна доба з її 
заводами, залізницями та новою со-
ціальною структурою зробила мож-
ливим виникнення та функціону-
вання веберівської централізованої 
держави [14, с. 94]. 

Посилення інституційного впли-
ву науки під час науково-технічної 
революції пов’язано зі зміною соці-
ального статусу вченого. В контексті 
цієї тенденції французький соціолог 
П. Бурдьє розглядає професійне або 
вчене звання як певне юридичне пра-
вило соціальної перцепції, буття, яке 
сприймається як гарантоване право. 
Це інституціоналізований та закон-
ний символічний капітал, який є не-
віддільним від вченого звання [15, 
с. 75]. Розвиток науково-технічних 

досліджень стимулює хвилю нових 
соціальних практик, патентування 
наукових відкриттів тощо. 

Доступ до інформації та швид-
кість її отримання змінює нашу уяву 
щодо глобальних та регіональних 
меж. А наш інтелект суттєво змінює 
традиційні суспільні практики і ма-
теріальне виробництво. Визначаль-
ними чинниками при цьому стають 
інновації, освіта та кваліфікація. 
Характерними рисами класичного 
європейського наукового знання є 
намагання досягти якомога більшої 
ефективності. Мотивація пізнання, 
будучи однією з визначальних рис 
людської природи, намагається сяг-
нути думкою до найпотаємніших та 
найнебезпечніших глибин істини як 
до таємниць ядерної будови, так і 
першопочатків людського геному. 

Нове комунікативне середовище 
трансформує саму природу інформа-
ції та інформаційну мережу соціаль-
ності. Завдяки комунікаційній рево-
люції людство отримало можливість 
блискавично розповсюджувати свої 
знання. Високі технології та біотех-
нології змінюють навколишній світ 
людини. Вже тривалий час можливо-
сті щодо клонування людини тиснуть 
на усталені релігійні уявлення та цін-
ності. Тотальна комп’ютеризація змі-
нює уявлення про матеріальний та 
віртуальний світи, коли в першому з 
них перебуває фізичне тіло людини, 
а в другому — його дух. 

Отже, що ефективнішою стає  
наука, то менш спроможною вона 
є для пошуку відповіді на питання 
щодо сенсу людського існування. З 
огляду на це потрібні нові механізми 
взаємодії між наукою та соціальними 
процесами. Актуальною лишається 
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хіба що думка античних греків: той, 
хто прогресує у науках, але відстає 
в моралі, швидше регресує, ніж про-
гресує. Тобто перевага суто когні-
тивних раціоналістичних наукових 
процедур, орієнтованих переважно 
на утилітарні повсякденні потреби, 
відтісняє на другий план норматив-
ні функції науки. Російський науко-
вець С. Кара-Мурза слушно наголо-
шує, що наука замінила церкву як 
вищий авторитет, який легітимізує 
політичний устрій та соціальний по-
рядок [16, с. 6].

Взагалі вперше гостре відчуття 
кризи наукового бачення модерної 
картини світу спостерігалось на ме-
жі ХІХ–ХХ століть, коли відкриття 
електрона поховало сподівання на 
атом як фундамент Всесвіту. На по-
чатку ХХІ століття російський фі-
лософ Олександр Панарін слушно 
наголошував на зміні ідейної атмо- 
сфери в науковому середовищі. Ідея 
прогресу, яка визріла в надрах нау-
ки і стала однією з головних підстав 
ідеології індустріалізму, здається 
переживає кризу разом із ним. Під 
сумнів поставлено головні постулати 
ідеї прогресу. По-перше, сумнівним 
стало переконання в тому, що штуч-
не, створене за рецептами передо-
вого наукового знання є кращим за 
природне або успадковане від пред-
ків. По-друге, заперечується переко-
нання щодо безкінечності прогресу, 
нарешті, по-третє, відкидається ідея 
соціокультурної універсальності 
прогресу [17, с. 91]. 

У нинішньому перехідному стані 
українське суспільство та більшість 
країн світу “переживають” інститу-
ційні зміни, розмиваються соціаль-
ні структури, слабшають соціальні 

зв’язки, порушується ієрархія факто-
рів, які складають механізми відтво-
рення соціальних структур. У тому 
числі розмивається причинно-на-
слідковий зв’язок, що лежить в осно-
ві раціонального наукового методу 
[17, с. 308]. 

Унаслідок цього тимчасова не-
спроможність певних технічних рі-
шень, як породження певної науко-
вої моделі бачення світу, є так само 
неспроможною, як і сама модель. 
Тож будь-які технічні проблеми 
принципово неможливі для вирі-
шення в одній моделі, вирішуються в 
іншій. Врешті ми не можемо сьогодні 
сказати, які саме історично зумовле-
ні знання, встановлені вчора, завтра 
будуть дезавуйовані. Визнавши ймо-
вірний характер знання, ми мусимо 
погодитись із тезою, що передбачен-
ня минулого таке ж складне, як і про-
гнозування майбутнього [18, с. 212].  

Таким чином, можна констатува-
ти, що на нинішньому перехідному 
етапі соціального розвитку в міру 
того, як систематизується приклад-
не знання, зростає суспільна потре-
ба у фундаментальному теоретич-
ному осмисленні таких здобутків. 
Насамперед це стосується наукової 
традиції, яка оформилась у трансат-
лантичному цивілізаційному ареалі. 
Натомість нинішню наукову кризу 
в країнах Сходу і Півдня можна роз-
глядати як таку, що трансформує їх-
ню колишню фундаментальну науку 
в бік вузькоспеціалізованих приклад-
них досліджень, а відтак для збере-
ження цілісного наукового бачення 
виникає потреба в міждисциплінар-
ному зв’язку та компаративістиці. 

Нинішній еволюційний етап роз-
витку науки, що ми його донині од-
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нобічно пов’язуємо з впливом про-
цесів глобалізації (універсалізації), 
насправді знаходяться під впливом 
ситуації, в якій, як зазначає шотланд-
ський соціолог Роланд Робертсон, 
“глобальні та локальні тенденції вза-
ємодоповнюють і взаємопроникають 
одна в одну, хоча в конкретних си-
туаціях можуть прийти у зіткнення” 
[19]. У цьому контексті Президент 
Міжнародної соціологічної асоціації 
А. Мартінеллі зазначає, що міжна-
родні наукові асоціації намагаються 
посилити престиж та вплив конкрет-
ного професійного співтовариства. 
Тому міжнародні наукові асоціації 
в галузі соціальних наук покликані 
сприяти глобальному управлінню 
шляхом збагачення публічного дис-
курсу на світовому рівні, шляхом 
чесного аналізу різних вимірів гло-
балізації [20, с. 25]. Це стосується і 
завдань досліджень у галузі соціо-
логії знань та її історичних аспектів, 
які полягають у міждисциплінарних 
та компаративних дослідженнях, по-
кликаних сприяти пошуку нової па-
радигми постнекласичної науки. 

Натомість сьогодні увага науков-
ців більшості країн світу, які працю-
ють у різних галузях знання, концен-
трується на потребах прикладних 
досліджень, а відтак відбувається 
накопичення суттєвих обсягів при-
кладного знання, яке вимагатиме і 
відповідного теоретичного осмис-
лення. Це завдання стає актуальним 
для західного трансатлантичного 
цивілізаційного ареалу, який вже 
сьогодні торує нову – постмодерніст-
ську перспективу розвитку інституту 
знань. 

Саме різновекторна властивість 
завдань інституту науки сьогодні, на 

нашу думку, визначає нову парадиг-
му постнекласичної науки для За-
хідного та Східного цивілізаційних 
ареалів. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Здійснений у статті 
побіжний культурно-історичний ана-
ліз розвитку інституту науки засвід-
чує наявність щільного взаємозв’язку 
між психосоціальними властивос-
тями вченого і результатами його 
інноваційної діяльності. У зв’язку з 
цим бачиться доцільним розгорнути 
з використанням вітчизняної мето-
дологічної моделі “універсального 
епохального циклу” спеціальний 
повноцінний (від античності до су-
часності) аналіз дослідження логіки 
становлення та розвитку інновацій-
ного процесу, виділивши при цьому:

• “предметну специфіку” в інно-
ваційному процесі кожної із суспіль-
но-історичних епох;

• джерела розвитку простору ар-
хетипів колективного несвідомого, 
взявши за основу теорію поетапно-
го формування розумової дії Петра 
Гальперіна, зокрема такі її складові, 
як: генеза (матеріальна, матеріаліс-
тична, перцептивна, зовнішньоре-
чова, внутрішньоречова форми) та 
структура (орієнтовна основа — 
знаннієва і операційна основи) інте-
лектуальної дії;

• суспільно-історичні етапи “роз-
витку” і “продукування” архетипів 
колективного несвідомого у їх взаємо-
зв’язку з інноваційним процесом;

• суб’єкти-“транслятори” архе-
типів колективного несвідомого в ін-
новаційний процес у їх взаємозв’язку 
із психосоціальними властивостя-
ми та різновидами архетипів логос і  
міфос;
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• особливості взаємозв’язку колек-
тивного несвідомого з науково-освіт-
нім пізнавальним процесом; можливі 
наслідки для ефективності останньо-
го в контексті сталого розвитку су-
спільства.
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