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сУтНІстЬ  УПРАВЛІННЯ  ПРиРоДНим  
кАПІтАЛом:  АРХЕтиПНиЙ  ПІДХІД

Анотація. Розглянуто сутність поняття природний капітал та управління 
у галузі збереження природного капіталу. Застосовано архетипний підхід у 
дослідженні. Проаналізовано сутність поняття “природний капітал”. Дослі-
джено основні аспекти та особливості кооперації зусиль у галузі збереження 
природного капіталу. Запропоновано основні заходи удосконалення дер-
жавної політики збереження й відтворення природного капіталу. 

Розглянуто основні підходи оцінювання ефективності збереження при-
родного капіталу на основі кращого іноземного досвіду. Здійснено економіч-
ну оцінку ресурсів природного капіталу України та доведено необхідність 
збільшення обсягів щорічного держбюджетного фінансування. 
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Запропоновано методику оцінки ефективності збереження природного 
капіталу на таких трьох рівнях: загальнодержавному, регіональному та міс-
цевому, що дає можливість краще аналізувати як фактичний стан природних 
екосистем, досліджувати динаміку витрат на утримання природного капіта-
лу за різними джерелами (коштами державного бюджету України, витратами 
обласних державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування). 

Вивчено досвід міжнародного фінансування збереження природного ка-
піталу за рахунок екологічних фондів, коштів громадських організацій та 
грантових проектів. Науковий та практичний інтерес у роботі представляє 
запропонований механізм фінансування збереження природного капіталу в 
сучасних економічних умовах розвитку України. 

Досліджено організаційну структуру державного управління збережен-
ням природного капіталу України. Проаналізовано ефективність держав-
ного управління збереженням біорізноманіття. Вивчено та проаналізовано 
функції Міністерства екології та природних ресурсів України (Мінприроди 
України) як центрального органу державної виконавчої влади у галузі збе-
реження біорізноманіття. Досліджено штатний розпис Мінприроди Украї-
ни, проаналізовано систему розстановки кадрів та досліджено штатний роз-
пис структурних підрозділів міністерства, що відповідальні за збереження 
природного капіталу України. Розглянуто кращий міжнародний досвід дер-
жавного управління збереженням природного капіталу та розроблено реко-
мендації щодо його імплементації в Україні.

Ключові слова: природний капітал, архетипний підхід, міжнародна 
співпраця, управління.

СУЩНОСТЬ  УПРАВЛЕНИЯ  ПРИРОДНЫМ  КАПИТАЛОМ:  
АРХЕТИПНЫЙ  ПОДХОД

Аннотация. Рассмотрены вопросы сущности понятия “природный капи-
тал”, а также управления в области сохранения природного капитала. В ис-
следовании применен архетипный подход. Проанализированы деятельность 
и структура международных организаций, осуществляющих экологическую 
политику. Исследованы основные аспекты и особенности кооперации уси-
лий в области сохранения природного капитала. Предложены основные ме-
роприятия усовершенствования государственной политики сохранения и 
воспроизводства природного капитала.

Рассмотрены основные подходы к оценке эффективности сохранения 
природного капитала на основе лучшего зарубежного опыта. Осуществлена 
экономическая оценка природного капитала Украины и доказана необходи-
мость увеличения объемов ежегодного госбюджетного финансирования со-
хранения природного капитала.

Предложена методика оценки эффективности сохранения биоразно- 
образия на следующих трех уровнях: общегосударственном, региональном 
и местном, что позволяет лучше анализировать как фактическое состояние 
природных экосистем, исследовать динамику расходов на содержание при-
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родного капитала по источникам (средствами государственного бюджета 
Украины, расходами областных государственных администраций и органов 
местного самоуправления).

Изучен опыт международного финансирования сохранения природного 
капитала за счет экологических фондов, средств общественных организаций 
и грантовых проектов. Научный и практический интерес в работе составляет 
предложенный механизм финансирования сохранения природного капита-
ла в современных экономических условиях развития Украины. Исследована 
организационная структура государственного управления сохранением био-
разнообразия Украины. Проанализирована эффективность государственно-
го управления сохранением биоразнообразия. Изучены и проанализированы 
функции Министерства экологии и природных ресурсов Украины (Минпри-
роды Украины) как центрального органа исполнительной власти в области 
сохранения биоразнообразия. Исследовано штатное расписание Минприро-
ды Украины, проанализирована система расстановки кадров и исследовано 
штатное расписание структурных подразделений министерства, что ответ-
ственных за сохранение природного капитала Украины. Рассмотрен лучший 
международный опыт государственного управления сохранением природно-
го капитала и разработаны рекомендации по его имплементации в Украине.

Ключевые слова: природный капитал, архетипный подход, международ-
ное сотрудничество, управление.

SIGNIFICANCE  OF  NATURAL  CAPITAL  MANAGEMENT: 
ARCHETYPAL  APPROACH 

Abstract. The issues of the essence of the concept of “natural capital”, as well 
as management in the field of conservation of natural capital have been inves-
tigated. The author uses an archetypal approach. The activity and structure of 
international organizations engaged in environmental policy have been analyzed. 
The basic features aspects and cooperative efforts in biodiversity identified short-
comings for international and suggests ways to address them have been investi-
gated. The basic state policy measures improving conservation and reproduction 
of natural capital have been ordered.

The basic approaches to evaluating the effectiveness of conservation based on 
best international experience. The economic evaluation of natural capital resour- 
ces of Ukraine has been done and the necessity of increasing the annual state  
budgetary financing natural capital conservation has been improved. The me-
thodic of evaluating the effectiveness of conservation on three levels: national, 
regional and local has been ordered, to better analyze the actual state of natural 
ecosystems, to investigate the dynamics of the cost of maintaining of natural capi-
tal by various sources (state budget of Ukraine, the cost of regional state adminis-
trations and local self-government).

The experience of international financing of natural capital conservation 
through environmental funds has been studied, funds of NGOs and grant projects. 
Scientific and practical interest in the work is the proposed funding mechanism 
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for biodiversity conservation in the current economic climate of Ukraine. Investi-
gated the organizational structure of government natural capital conservation of 
Ukraine. The effectiveness of government natural capital’s conservation has been 
investigated. The functions of the Ministry of Ecology and Natural Resources of 
Ukraine as a central body of executive power in the field of natural capital con-
servation have been studied and analyzed. The staffing Ministry of Ecology and 
Natural Resources of Ukraine has been investigated, the system of placement and 
examined staffing departments of the Ministry, responsible for natural capital 
Ukraine, has been analyzed. The best foreign practices of natural capital public ad-
ministration and recommendations for its implementation in Ukraine have been 
ordered.

Keywords: natural capital, archetypal approach, international cooperation, 
management.

Постановка проблеми. За останні 
роки збереження природного багат-
ства України набуло особливої акту-
альності і стало однією з гострих про-
блем сучасності. Це питання створює 
реальне підґрунтя для забезпечення 
екологічної безпеки держави, форму-
вання її природно-ресурсного потен-
ціалу, а отже — й економічного благо-
получчя, демократичному розвитку 
держави та суспільства. Проте систе-
ма збереження природного капіталу 
може набрати елементів системності 
лише завдяки розвитку демократич-
них засад управління суспільством, 
ефективного функціонування дер-
жавного апарату. Така ситуація ви-
магає максимальної концентрації 
зусиль усіх гілок влади та органів 
місцевого самоврядування у сфері 
збереження природного капіталу, 
розроблення системи його відтворен-
ня й примноження як національного 
скарбу держави.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Вивченню причин змен-
шення природного капіталу, його 
деградації присвячена велика кіль-

кість робіт вітчизняних науковців: 
Є. О. Романенка, А. Ю. Якимчук,  
О. О. Веклич, Ю. І. Стадницького,  
І. М. Синякевича, С. О. Білої та бага-
тьох інших.  

Мета статті — на основі архетип-
ного підходу здійснити узагальнення 
поняття природного капіталу й сис-
теми управління ним, спираючись на 
досвід розвинених демократичних 
країн, запропонувати авторське ба-
чення поняття й системи управління 
збереженням природним капіталом й 
дати пропозиції щодо удосконалення 
системи збереження й відтворення 
природного капіталу як національ-
ного багатства держави.  

Виклад основного матеріалу. 
Cистема управління збереженням 
природного капіталу, зважаючи на 
деградацію останнього, не може бути 
ефективною в Україні на сьогодні. 
На основі чисельних напрацювань, 
виникає необхідність у застосуванні 
архетипного підходу як найдієвішого 
з точки зору збереження природного 
капіталу, як фундаментальної соці-
альної системи суспільства. Відомо, 
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рівня розвитку продуктивних сил, 
виробничих відносин дослідники 
по-різному відповідали на запитання 
про те, що таке капітал [11]. 

Капітал (нім. кapital, лат. capi-
talis — головний) — це ресурси, що 
використовуються для виробництва 
товарів і послуг, з метою отримання 
доходу [2, с. 313]. 

Капітал — це кошти, цінні папери, 
нерухомість тощо, як засіб здобут-
тя прибутку, одержання доходу [4,  
с. 326].

Капітал — це вартість у вигляді 
фінансових ресурсів і товарів, яка 
використовується для одержан-
ня її додаткового приросту — при-
бутку (доходу підприємців) [5,  
с. 143]. 

Капітал — це вартість, яка прино-
сить додаткову вартість (потік дохо-
ду) та має життєве прагнення зроста-
ти [6, с. 119].

Капітал є дисконтованим майбут-
нім доходом, тобто капіталізованим 
доходом [7].

Капітал — це сукупність вироб-
ничих відносин капіталістичного 
способу виробництва, за яких засоби 
праці, певні матеріальні блага, гроші, 
об’єкти інтелектуальної власності 
та різні види цінних паперів тощо є  
знаряддям експлуатації, привласнен-
ня частини чужої неоплаченої праці 
[8, с. 719]. Із усіх цих визначень про-
стежується загальновідомий, сталий 
у науці принцип: капіталом як фун-
даментальної категорії — є вартість 
(цінність, ресурси), що приносить 
нову вартість (дохід, прибуток). Та-
ким чином, сутність поняття “при-
родний капітал” має теж базуватися 
на вищезазначеному принципі та до-
датково включати в себе більш шир-

що задля здійснення архетипного 
управління соціальними система- 
ми – власними політичними органі-
заціями та українським суспільством 
в цілому, прогресивні національні 
еліти, поряд з підвищенням рівня іс-
нуючих й формуванням нових полі-
тичних міфів шляхом зміни смислів 
і змістів генерованих інформацій-
них потоків у бік посилення любові 
до ближнього, зниження агресії та 
розширення кола “своїх” за раху-
нок звуження кола “чужих”, можуть 
скористатися організаційними ін-
струментами, застосувавши при роз-
будові власних організацій сучасні 
змінні структури, які дадуть змогу 
забезпечити активацію і утримання 
впродовж тривалого часу своїх чле-
нів в рамках культурного архетипу 
кооперації з відповідною йому орга-
нізаційною культурою [1]. Це зумо-
вить синхронну активацію у психіці 
вищих рівнів особистісних архетипів 
і забезпечить вибір ними відповідних 
поведінкових моделей, схем і страте-
гій в рамках цінностей, сформованих 
в умовах мінімізації розбіжностей 
між актуальним політичним міфом 
та домінуючим культурним архети-
пом.

Принагідно постає питання щодо 
розуміння сутності природного капі-
талу у системі архетипного управлін-
ня. Однією з особливостей сучасного 
періоду розвитку як країн з високо-
розвиненою економікою, так і країн, 
що розвиваються, є усвідомлення, 
що формування капіталу у різно-
манітних його виявах є важливим 
джерелом економічного зростання. 
Природа капіталу, його сутність при-
вертала до себе увагу економічної 
думки протягом сторіч. Залежно від 
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ше визначення ніж те, що дається в 
наукових публікаціях класичної еко-
номічної теорії.

Поняття “природний капітал”, 
як соціально-економічну категорію, 
було введено в науковий обіг по-
рівняно нещодавно — у 80-ті роки  
ХХ ст. у працях Р. Костанзо, Хю Дей-
лі, Дж. Бартолом’ю та інших авторів. 
Вчення про “природний капітал” 
формується в межах нової наукової 
дисципліни, яка отримала назву “зе-
лена (екологічна) економіка”. У ре-
зультаті, на сьогодні в світовій еко-
номіці розвинених країн панівною 
стає саме “зелена економіка”, яка 
відрізняється від попередніх еконо-
мічних формацій виокремленням у 
ринковому процесі “природного ка-
піталу”.

Згідно з Дейлі (1998), природний 
капітал являє собою запас (stock), 
який є джерелом потоку природних 
послуг та реальних природних ресур-
сів. “Цей стійкий (sustainable) потік 
називається “природним доходом”, а 
те, що його забезпечує — “природним 
капіталом”... “Природний капітал 
може виробляти також “екологічні 
послуги”. Якщо провести аналогію 
природного капіталу з капіталом в 
традиційному розумінні, який вико-
ристовується для виробництва то-
варів і послуг — це “запаси/активи 
(stock) природного середовища, що 
дають потік цінних товарів і послуг в 
майбутньому” [8, с. 130].

На конференції ООН з навколиш-
нього середовища і розвитку (Ріо де 
Жанейро, 1992 рік) було зробле-
но спробу дати визначення терміна 
“природний капітал”, який назвали 
“дарами природи людству” та були 
сформульовані такі його типи:

• непоновлювальний або вичерп-
ний природний капітал (Depletable 
Natural Capital — DNC) — енергетич-
ні ресурси;

• відновлювальний або цикліч-
но використовуваний природний 
капітал (Recyclable Natural Capital   
RecNC) — не енергетичні мінеральні 
ресурси;

• поновлювальний або потенцій-
но поновлювальний природний ка-
пітал (Renewable Natural Capital — 
RenNC) — ґрунти та інші ресурси на-
вколишнього середовища.

На конференції в Ріо де Жаней-
ро був сформульований висновок 
про те, що втрата функцій природ-
них систем (природного капіталу) 
завжди може бути компенсована 
приростом виробленого Людством 
виробничого капіталу (Human Made 
Capital — НМС). Однак, заміщення 
“природного капіталу” промисловим 
капіталом можливе лише до певної 
межі та й існує обмежена спромож-
ність заміщення одних частин при-
родного капіталу, іншими [8, с. 131].

Слід зазначити, що в сучасній те-
орії зеленої економіки недостатньо 
чітко визначені основні системо- 
утворюючі ознаки; критерії поділу 
природних явищ на “ресурси” і “вто-
ринну сировину”; характер процесу 
змін “природних явищ” (природ-
них об’єктів) в “економічні явища” 
(економічні об’єкти); місце явища 
“природний ресурс” в перехідних 
станах; роль наукових досліджень в 
цьому процесі; критерії визначення 
відмінностей між відновлюваними і 
невідновними природними ресурса-
ми (природним капіталом). Береться 
під сумнів доцільність застосування 
терміна “ресурси” (як запасів про-



45

мислових, побутових та ін.) до явищ, 
що існують у природі. Великі труд-
нощі виникають у процесі оцінки 
вартісних характеристик природного 
капіталу за наявними методиками, 
що застосовуються для визначення 
вартості виробничих матеріальних 
ресурсів тощо. Однак, “природний 
капітал” являє собою ще досить нову 
теоретичну концепцію, а тому його 
наукове, методологічне та практичне 
формування тільки розпочинається 
як у нових, так і в давно розвинених 
економіках.

Поширеною в науковому сере- 
довищі є думка, що природний капі-
тал — це сукупність товарів і послуг, 
що надаються природою. При цьому, 
природний капітал зберігає за собою 
всі властивості загальноприйнятих 
форм капіталу. Цей термін дедалі ча-
стіше застосовується для виділення 
елементів природного середовища, 
які є цінними для людей і суспіль-
ства. По суті, з економічної точки 
зору, природний капітал — це отри-

мані від природи цінності з метою  
їх подальшого використання у про-
цесі виробництва споживчих товарів 
і послуг з метою підвищення благо-
получчя людей та соціального роз-
витку.

На думку авторів публікації [9] 
природний капітал охоплює три ос-
новні категорії: запаси природних 
ресурсів у т. ч. вода та повітря; зем- 
ля; екосистеми та екосистемні по-
слуги.

На рисунку зображено природ-
ний капітал та його зв’язок з іншими 
формами “капіталу” через механізм 
надання екосистемних послуг. При 
цьому, слід зауважити, що природ-
ний капітал вважається найважливі-
шим, оскільки він виступає основою 
всіх інших видів капіталу, таких як 
людський, соціальний, виробничий 
капітали, а тому є основою функціо-
нування сучасних економік усіх без 
винятку країн світу.

Екосистемні послуги передбача-
ють чотири групи послуг (services):

Зв’язок природного капіталу з іншими формами капіталу
  ЛК – людський капітал;      ВК – виробничий капітал; 
  СК – соціальний капітал;      ПК – природний капітал. 

Лк

Вк

ск

Пк

ЕКОСИСТЕМНІ ПОСЛУГИ
БЛАГОПОЛУЧЧЯ 

ЛЮДИНИ
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1. Ресурсні, забезпечуючі послуги. 
Наприклад, деревина, продоволь-
ство, вода тощо. Іншими словами  
все те, що має ринкову оцінку та вар-
тість. 

2. Регулюючі послуги: регулювання 
водних систем, зв’язування вуглецю, 
запобігання повеням тощо. 

3. Соціально-культурні послуги. 
Це ті вигоди, які люди отримують, 
милуючись природою, виконуючи 
освітні, наукові, релігійні функції 
тощо. 

4. Підтримуючі послуги. Це най-
більш складні природні цикли, гли-
бинні екологічні процеси та явища. 

Природний капітал безпосередньо 
формує національне багатство всіх 
без винятку країн світу. Особливо це 
стосується економік, що розвивають-
ся, у яких на частку природного ка-
піталу припадає близько 30 % від за-
гального капіталу [9]. Економічний 
розвиток більшості країн відбуваєть-
ся за рахунок природи, а це в свою 
чергу призводить до надмірного ви-
трачання природно-ресурсної бази 
швидше, ніж планета може її віднови-
ти. У результаті, людська діяльність, 
особливо за останні 50 років, нанесла 
суттєвої шкоди природному середо-
вищу. У процесі надмірного викори-
стання, значної експлуатації і деста-
білізації була нанесена значна шкода 
екосистемі природи на глобальному 
рівні. У відповідь на постійне збіль-
шення використання природного 
капіталу, у світовій економіці постає 
нагальна потреба у впровадженні не-
відкладних заходів для збереження 
та поліпшення природного потен-
ціалу планети на шляху до стійкого 
розвитку та зростання благополуччя 
людей.

Одна з основних причин витра-
чання значних обсягів природного 
капіталу полягає в тому, що вартість 
екологічних товарів і послуг зазвичай 
сприймається як належне та щось не-
скінченно доступне. Таким чином, 
природний капітал не відображаєть-
ся в традиційних балансах, в обліко-
вих записах про доходи, у звітах про 
формування валового внутрішнього 
продукту як органів влади, так і ок-
ремих  суб’єктів господарювання. У 
результаті, зазвичай, залучаються 
надто великі запаси природних ре-
сурсів у виробничі процеси, а при 
цьому інвестиції в його формування 
та збереження відбуваються незначні 
та малоефективні.

У зв’язку з цим, питання стра-
тегічного розвитку природного ка-
піталу є пріоритетним в державній 
політиці будь-якої країни, а підви-
щення екологічної обізнаності у кор-
поративному секторі та суспільстві 
в цілому є ключовими передумова-
ми для отримання позитивних соці-
ально-економічних результатів. На 
макрорівні потребують належного 
відображення в нормативно-пра-
вових документах механізми дер-
жавного управління процесами роз-
витку природного капіталу, а також 
розрахунок як позитивних, так і не-
гативних наслідків впливу людських 
втручань на навколишнє природне 
середовище. На мікрорівні надзви-
чайно важливо, щоб бізнес-органі-
зації зрозуміли свою залежність від 
природних ресурсів та розробляли 
таку політику, інструменти та показ-
ники, які б сприяли інтеграції обліку 
природного капіталу в системах при-
ватного та корпоративного секторів 
економіки.
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Правильним є твердження, що 
природний капітал є неоціненним 
активом для України, оскільки ві-
діграє важливу роль у стратегії со-
ціально-економічного розвитку та 
захисту навколишнього природного 
середовища країни. Природний ка-
пітал України включає в себе геоло-
гічні елементи, ґрунти, повітря, воду 
та всі живі організми, які надають 
людям широкий спектр так званої 
“безкоштовної” продукції та еко-
системних послуг, які є основою на-
ціональної економіки та суспільства. 
Природний капітал вважається міц-
ним фундаментом для розвитку “зе-
леної” економіки та сталого зростан-
ня в Україні. Цінності екосистемних 
послуг, національних парків, природ-
них заповідників, природної спадщи-
ни, біосферних заповідників, парків 
історичної спадщини тощо є основою 
для функціонування і розвитку еко-
логічно чистих секторів економіки. 
Функції та цінності природного капі-
талу величезні, а тому він є основою 
формування стратегії розвитку пере-
дових країн світу на шляху забезпе-
чення їх сталого розвитку. У зв’язку 
з цим, соціально-економічний розви-
ток України теж не зможе функціо-
нувати в довгостроковій перспективі, 
якщо не будуть збережені природні 
активи країни.

У сучасних умовах пріоритетом 
економічної політики всіх держав є 
економічне зростання [13]. При цьо-
му, виникає питання: які чинники 
забезпечують економічне зростання? 
Які перспективи такого зростання? 
Відомо, що результати і темпи еко-
номічного зростання безпосередньо 
залежать від залучення компонен-
тів природного капіталу [12]. Це 

пояснюється тим, що майже у всіх 
галузях матеріального виробництва 
головну складову продукції стано-
вить сировина, яка є матеріальною 
основою блага, яке виробляють, або 
виступає допоміжним матеріалом, 
забезпечуючи виробничий процес. 
Так, для прикладу, зростання еко-
номіки Китаю зумовлене динаміч-
ним розвитком промисловості, яке 
супроводжується збільшенням спо-
живання металів, у тому числі сталі, 
міді, цинку, нікелю, алюмінію [14,  
c. 221]. Зростання національних еко-
номік таких країн пострадянського 
простору як Вірменія, Азербайджан, 
Таджикистан, Туркменістан пов’яза-
но зі збільшенням експорту природ-
ного газу та нафтопродуктів. Слід 
зазначити, що й економіка України 
значною мірою завдячує своїм еко-
номічним зростанням використанню 
національного природного капіталу, 
компоненти якого масово виснажу-
ються і ліквідуються.

Упродовж останніх 100 років зро-
стало споживання світовою економі-
кою таких компонентів невідновного 
природного капіталу, як цинк, хром, 
мідь, магній, молібден у 2–8 тис. ра-
зів. Для задоволення потреб вироб-
ництва в сировині за цей період роз-
відано 1100 млн тон залізної руди,  
10 млн тон міді, 5,5 млн тон цинку,  
2,5 млн тон свинцю, 1 млн тон ніке-
лю, більше 2500 тон золота, 120 млн 
каратів алмазів тощо [15, c. 24].

Отже, потужне економічне 
зростання в ХХ ст. та в другому деся-
тилітті ХХІ ст. супроводжувалось за-
лученням у виробництво дедалі біль-
шої кількості природного капіталу, 
виснажуючи його. Справедливо за-
значити, що зі вступом деяких розви-
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нених країн і таких, що розвиваються 
у постіндустріальну стадію розвитку 
їх потреби в матеріалах і сировині 
постійно скорочуються на користь 
збільшення в національному про-
дукті частки галузей, що виробляють 
знання та інформаційні продукти. 
Але в масштабах світового госпо-
дарства роль природного чинника 
залишається суттєвою [12]. Частка 
витрат на сировину та матеріали ще 
перевищує половину світового ВВП, 
а в світовому промисловому вироб-
ництві їх питома вага сягає більш ніж 
70 % [16, c. 52].

У даному контексті, американські 
дослідники Я. Тінберген і Р. Хью-
тинг акцентують увагу на існуван-
ні прямої залежності між ступенем 
навантаження галузі економічної 
діяльності на навколишнє природ-
не середовище та часткою її внеску 
у структуру ВВП. Дослідження  
Я. Тінбергена та Р. Хьютинга показа-
ли, що 30 % видів діяльності збільшу-
ють обсяг виробництва приблизно 
на 70 %, а отже, найбільше сприяють 
економічному зростанню [17; 18]. Це 
саме ті види діяльності (нафтова, хі-
мічна, металургійна, гірничодобув-
на та деревообробна промисловості, 
сільське господарство, будівництво 
доріг, транспорт тощо), які шляхом 
забруднення атмосферного повітря, 
використання земельних терито-
рій, ґрунтів та інших компонентів 
природного капіталу завдають най-
більшої шкоди довкіллю, тобто є 
найбільш обтяжливими для приро-
ди. Водночас заміна 1 % екологічно 
шкідливих видів діяльності на еко-
логічно благополучні спричинить 
зниження національного доходу на 
1,8 % [19, c. 129].

Зазначимо, що в Україні склалася 
одна з екологічно “найбрудніших”, 
природомістких економік — перена-
сичена металургійними, хімічними, 
гірничодобувними виробництвами із 
застарілими технологіями. На галузі, 
що виробляють сировину, метали та 
енергетичні ресурси, припадає більш 
як 2/3 загального обсягу промисло-
вої продукції [20, с. 102; 20]. Наслід-
ком такої сировинної скерованості 
вітчизняного виробництва є, по-пер-
ше, скорочення національного при-
родного капіталу, що робить невтіш-
ними перспективи для подальшого 
економічного зростання, а, по-друге, 
посилення залежності національної 
економіки в цілому від кон’юнктури 
зовнішніх ринків сировинної про-
дукції. Досягнення економічного 
зростання без урахування екологіч-
них інтересів спонукало до появи і 
загострення в часі та просторі про-
блеми забезпечення виробництва не-
обхідними компонентами природно-
го капіталу. В результаті вітчизняна 
економіка в сучасних умовах набула 
специфічної ознаки: її зростання ста-
ло обмеженим, зазвичай, “вцілілим” 
природним капіталом. А економіч-
не зростання досягнуте за рахунок 
виснаження і деградації природного 
капіталу є спотвореним, незбалан-
сованим та не може підтримуватися 
впродовж тривалого часу. Лише ін-
вестуючи у формування природного 
капіталу можна досягти стрімкого 
та збалансованого зростання націо-
нального господарства, підвищити 
загальний економічний добробут на-
селення [12–16].

Ґрунтовні дослідження природ-
ного капіталу в системі формування 
екологічно збалансованої економіки 
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стали об’єктом вивчення зарубіжних 
та українських учених. Нові підходи 
до збереження природного капіта-
лу в умовах формування екологічно 
збалансованого розвитку економіки 
сформували такі відомі вчені ХХ ст., 
як Г. Дейлі, Дж. Кобб, Р. Костанза,  
С. Ель Серафі, Я. Тінберген, Р. Хью-
тинг та ін. 

Цю проблему активно досліджу-
ють і на пострадянському просторі, в 
тому числі й українські вчені. Зважа-
ючи на складність, багатоаспектність 
проблеми, наукові доробки вчених 
можна систематизувати за такими 
групами:

– дослідження, пов’язані із ви-
вченням взаємозв’язків “природа –
людина – природа” (Г. Бачинський, 
М. Голубець, С. Злупко, В. Некос, 
О. Паламарчук, В. Поповкін, О. Ша-
блій);

– дослідження, пов’язані з тео-
ретичним моделюванням екологіч-
но збалансованого використання 
природного капіталу в економіці  
(А. Александров, О. Бадрак, Ю. Ба-
жал, В. Барановський, Б. Данили-
шин, Е. Гірусов, А. Голуб, Л. Гринів, 
Л. Мельник, Б. Прикін, М. Руденко, 
Г. Струкова, Л. Шостак);

– дослідження, пов’язані з управ-
лінням процесом оздоровлення 
природного довкілля (О. Веклич,  
О. Врублевська, І. Грабинський,  
М. Долішній, І. Михасюк, Л. Рібун, 
І. Синякевич, Ю. Стадницький,  
В. Степанов, Ю. Туниця, С. Харічков, 
В. Шевчук).

Висновки. Збереження природ-
ного капіталу України, а особливо 
процес його відтворення повнинні 
будуватися на системному управ-
лінні й ґрунтуватися на застосуванні 

архетипного підходу. Такий підхід 
дозволить забезпечити врахування 
суспільних цінностей природного 
капіталу, культурного розвитку осо-
бистості, що ґрунтуються на любові 
до природи, її екологічній цінності, 
як фундаментальній основі розвит-
ку суспільства в цілому. До того ж 
досягнення економічного зростання 
держави неможливе без врахуван-
ня екологічних інтересів. Економіч-
не зростання досягнуте за рахунок 
виснаження і деградації природного 
капіталу є спотвореним, незбалан-
сованим та не може підтримуватися 
впродовж тривалого часу.
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