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АДмІНІстРАтиВНА  ЕФЕктиВНІстЬ   
Як  ПРЕДмЕт  ДосЛІДЖЕННЯ  НАУки  

ДЕРЖАВНого  УПРАВЛІННЯ  тА  ФАктоР  
ПІДВиЩЕННЯ  коНкУРЕНтосПРомоЖНостІ 

кРАЇНи

Анотація. Проаналізовано зміст визначень ефективності державного 
управління. Розглянуто адміністративну ефективність у контексті предмет-
ного поля науки державного управління. Наведено методики та моделі дослі-
дження конкурентоспроможності країн. Показано, що конкурентоспромож-
ність як аналітичний інструмент дає можливість досліджувати ефективність 
державного управління. Адміністративна ефективність є фактором підви-
щення конкурентоспроможності країни. Відмічено, що завдання адміністра-
тивної ефективності як показника — це відображення розуміння діяльності 
інститутів, яка залежить від ефективності і поведінки як державних, так і 
приватних учасників. Це правова та адміністративна основа, в рамках якої 
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особи, фірми та уряди взаємодіють між собою. Саме вона визначає якість 
державних установ. Через цей інструмент країна впливає на конкуренто-
спроможність країни, зростання економіки і добробут суспільства. 

Неефективне державне управління є не лише розповсюдженим явищем, 
пов’язане з великими витратами для суспільства, а досить часто й завдяки 
відсутності прийнятих моделей аналізу ефективності призводить до безвід-
повідальності. Тому уведення та поширення в практиці дослідження, при 
аналізі та консультуванні  здобутків наукової теорії державного управління, 
зокрема, результатів глибоких досліджень конкурентоспроможності, не лише 
економічних показників, а оцінки наслідків важливих для стабільного роз-
витку суспільно-політичних та управлінських явищ і процесів, сприятиме за-
йняттю провідного місця наукового управління (менеджменту) незалежного 
від політичної ідеології. Зауважено, що сьогодні матричні методи відіграють 
важливу роль у стратегічному аналізі політики. Проте всі вони потребують 
повної та надійної інформації відносно стану сегменту державної політики, 
сильних та слабких сторін. У зв’язку з цим побудова матриць повинна супро-
воджуватись постійною роботою зі збору інформації, що в наш час не здійс-
нюється на системній основі.

Ключові слова: ефективність, державне управління, адміністрація, дер-
жавна політика, конкурентоспроможність країни.

АДМИНИСТРАТИВНАЯ  ЭФФЕКТИВНОСТЬ  КАК  ПРЕДМЕТ 
ИССЛЕДОВАНИЯ  НАУКИ  ГОСУДАРСТВЕННОГО  УПРАВЛЕНИЯ 

И  ФАКТОР  ПОВЫШЕНИЯ  КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
СТРАНЫ 

Аннотация. Проанализировано содержание определений эффективности 
государственного управления. Рассмотрена административная эффектив-
ность в контексте предметного поля науки государственного управления. 
Приведены методики и модели исследования конкурентоспособности стран. 
Показано, что конкурентоспособность как аналитический инструмент дает 
возможность исследовать эффективность государственного управления. Ад-
министративная эффективность является фактором повышения конкурен-
тоспособности страны. Отмечено, что задача административной эффектив-
ности как показателя — это отражение понимания деятельности институтов, 
которая зависит от эффективности и поведения как государственных, так 
и частных участников. Это правовая и административная основа в рамках 
лица, фирмы и правительства взаимодействуют между собой. Именно она 
определяет качество государственных учреждений. Благодаря этому инстру-
менту страна влияет на конкурентоспособность страны, рост экономики и 
благосостояние общества.

Неэффективное государственное управление является не только распро-
страненным явлением, связано с большими затратами для общества, а за-
частую и благодаря отсутствию принятых моделей анализа эффективности 
приводит к безответственности. Поэтому введение и распространение в пра-
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ктике исследования, при анализе и консультировании достижений научной 
теории государственного управления, в частности, результатов глубоких ис-
следований конкурентоспособности, не только экономических показателей, 
а оценки последствий важных для стабильного развития общественно-по-
литических и управленческих явлений и процессов, способствовать заня-
тию ведущего места научного управления (менеджмента) независимого от 
политической идеологии. Замечено, что сегодня матричные методы играют 
важную роль в стратегическом анализе политики. Однако все они требуют 
полной и надежной информации относительно состояния сегмента государ-
ственной политики, сильных и слабых сторон. В связи с этим построение ма-
триц должно сопровождаться постоянной работой по сбору информации, что 
в наше время не осуществляется на системной основе.

Ключевые слова: эффективность, государственное управление, админис-
трация, государственная политика, конкурентоспособность страны.

ADMINISTRATIVE  EFFICIENCY  AS  A  SUBJECT  OF  RESEARCH  
OF  SCIENCE  OF  STATE  ADMINISTRATION  AND  FACTOR  

OF  IMPROVING  COMPETITIVENESS  OF  COUNTRIES 

Abstract. The content of the definitions of the efficiency of government is 
analyzed. Administrative efficiency is considered in the context of the subject 
field of public administration science. The methods and models of research of 
competitiveness of countries are presented. It is shown that competitiveness as 
an analytical tool provides an opportunity to study the efficiency of public ad-
ministration. Administrative efficiency is a factor in increasing the competitive-
ness of the country. It is noted that the task of administrative efficiency as an in-
dicator is a reflection of the understanding of the activities of institutions, which 
depends on the efficiency and behavior of both public and private participants. 
This is the legal and administrative framework within which individuals, firms 
and governments interact with one another. It determines the quality of state 
institutions. Through this tool, the country affects the competitiveness of the 
country, the growth of the economy and the welfare of society. Ineffective state 
governance is not only a widespread phenomenon, which is associated with high 
costs for society, but rather often due to the lack of accepted models of efficiency 
analysis, it leads to irresponsibility. Therefore, the introduction and dissemina-
tion in the practice of research, analysis and advising on the achievements of the 
scientific theory of public administration, in particular, the results of in-depth 
research on competitiveness, not only economic indicators, but also the assess-
ment of the implications of socio-political and managerial phenomena and pro-
cesses that are important for the stable development, will promote occupation of 
the leading place scientific management (management) independent of political 
ideology. It is noted that today matrix methods play an important role in the 
strategic analysis of politics. However, they all need complete and reliable infor-
mation regarding the state of the state policy segment, strengths and weaknesses. 
In this regard, the construction of matrices should be accompanied by constant 
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work on the collection of information, which in our time is not implemented on 
a systematic basis. 

Keywords: efficiency, state administration, administration, state policy, com-
petitiveness of the country.

Постановка проблеми. Одна з 
особливостей сучасного (з 50-х ро-
ків минуло століття до теперішньо-
го часу) етапу розвитку науки дер-
жавного управління — це не тільки 
переосмислення досягнень попе-
реднього розвитку галузі, а й пошук 
нового, більш дієвого інструмента-
рію. Дискутуються питання структу-
ри, поведінки, культури організації 
(концепція організаційного розвит-
ку), питання дослідження проблем 
адміністрування, державних полі-
тик, наукового їх обґрунтування 
(новий державний менеджмент) у 
контексті підвищення ефективності 
функціонування системи держав-
ного управління. А також завдяки 
її адаптивності, гнучкості, профе-
сіоналізму державних службовців, 
базуванню прийняття рішень на на-
уковій обґрунтованості, сучасних 
знаннях. Крім того, метою ефектив-
ного державного управління стає ре-
алізація стратегій, які узгоджуються 
зі змінами у сфері глобального, регі-
онального ринків щодо ефективного 
включення в світову економіку та 
підвищення конкурентоспроможно-
сті країни, антикризового регулю-
вання, структурно-технологічної пе-
ребудови, підвищення рівня життя 
населення. Ці стратегії мають бути 
ефективними. Вони мають підвищу-
вати конкурентоспроможність кра-
їни, діяти “на випередження”, мати 
соціальне спрямування.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Ефективність державного 
управління — зміст поняття, підхо-
ди до оцінювання, результативність 
та обмеженість окремих методологій 
досліджується останнім часом досить 
часто та змістовно (В. Авер’янов,  
Г. Атаманчук, В. Бакуменко, В. Баш-
танник, М. Болрідж, К. Вайс, Е. Ве-
дунг, Р. Каплан, А. Мельник, Н. Ниж-
ник, О. Оболенський, О. Ткачова,  
І. Шульга). Конкуренція як суспіль-
ний феномен, політична проблема 
та проблема підвищення конкурен-
тоспроможності держави, країни, 
суспільства як предмет досліджень 
економічних і соціогуманітарних 
наук загалом не нові. Разом з тим у 
галузі науки державного управління 
науковій проблемі адміністративної 
ефективності як фактору підвищен-
ня конкурентоспроможності країни 
приділяється надто мало уваги.   

Мета статті — схарактеризува-
ти можливості посилення впливу 
наукової складової у процесах до-
слідження адміністративної ефек-
тивності в Україні, а також щодо 
визначення інноваційних напрямів 
розвитку українського суспільства 
шляхом включення до сфери науко-
вих досліджень концепту “конкурен-
тоспроможність”. Дослідження кон-
курентоспроможності як результату 
ефективного державного управлін-
ня, зокрема як ефективності адміні-
стрування, мають важливе практич-
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не значення як для держав-лідерів, 
так і для тих держав, які прагнуть 
покращити своє становище у сучас-
ному світі, що постійно змінюється. 
Конкурентоспроможність — це не 
лише економічні показники, це оцін-
ка наслідків важливих для стабіль-
ного розвитку суспільно-політичних 
та управлінських явищ і процесів. 
Постає завдання дослідити понят-
тя адміністративної ефективності 
у контексті розуміння конкуренто-
спроможності країни, з’ясування сут-
ності підвищення конкурентоспро-
можності країни як управлінської 
проблеми, з’ясування можливостей 
адміністративної ефективності фак-
тору підвищення конкурентоспро-
можності країни.  

Виклад основного матеріалу.  
В. Вілсон, Ф. Гуднау, М. Вебер — са-
ме з цими іменами пов’язують поча-
ток формування науки державного 
управління. Ідея В. Вілсона про “ад-
міністративну ефективність” пока-
зує, як можна використовувати в 
адміністративно-державному управ-
лінні методи організації та управлін-
ня, які вже довели свою ефективність 
на основі високого професіоналізму 
адміністрування в бізнесі, адже “пи-
тання управління — це не політичні 
питання” [1], тому державні служ-
бовці мають підбиратися за їхньою 
професійною компетентністю, а не 
політичною належністю, гендерною 
ознакою тощо. Поділяючи цю думку, 
Ф. Гуднау вважав, що функції між по-
літиками і адміністраторами повинні 
бути чітко розмежовані, причому по-
літики контролюють діяльність адмі-
ністраторів, а останні, у свою чергу, 
підпорядковуються рішенням полі-
тиків. Він вважав, що “адміністрація” 

в народі означає виконавчу чи ад-
міністративну владу.., “адміністра-
ція”, коли вона використовується 
як показник функціонування влади, 
здатна просувати ідею про те, що цю 
функцію уряду можна знайти лише в 
роботі влади, яку окремо називають 
виконавчими чи адміністративними 
органами. Їх, у свою чергу, можна 
сприймати як обмежені виконанням 
функції адміністрації...” [2, с. 20]. 
М. Вебер також був переконаний, 
що  політика не має бути професією 
чиновника. Державний службовець 
має “керувати” насамперед неупе-
реджено, причому ця вимога може 
бути застосована навіть до “політич-
них” управлінських чиновників, які 
здійснюють управлінські функції як 
професійну роботу, в силу ділово-
го службового обов’язку (sine ira et 
studio, “без гніву і пристрасті він по-
винен вершити справи”) [3, с. 161]. 
Тому чиновники рекрутуються до 
складу апарату управління винятко-
во на основі своєї освіти, професіона-
лізму і компетентності, і ці ж якості 
постійно підтримують їхню владу. 
Отже, завдання службовців держав-
ної адміністрації полягає в умінні за-
стосовувати управлінські принципи 
до конкретних ситуацій. Професійні 
державні службовці — це не тільки 
висококваліфіковані фахівці духов-
ної праці, а й люди честі. Без цього, 
на думку М. Вебера, виникла б фа-
тальна небезпека жахливої корупції 
та низького міщанства, що поставило 
б під загрозу суто технічну ефектив-
ність держапарату. 

Під впливом цих ідей провідне 
місце в теорії державного управ-
ління відразу ж зайняли питання  
наукового управління (менедж-
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менту), незалежного від політичної  
ідеології. 

Натомість Г. Райт зауважував, що 
у цьому питанні є й інші традиції, 
відмінні від американської, щодо ро-
зуміння предмета державного управ-
ління [4], де традиційно державне 
управління вважають виконавчим 
аспектом урядування, “воно ніби 
складається з усіх тих видів діяльно-
сті, які потрібні для здійснення кур-
су вибраних посадових осіб, а також 
діяльності, яка асоціюється з розвит-
ком цих курсів” [4, с. 10]. 

Ці проблеми не втратили своєї 
актуальності і сьогодні. Більше того, 
їхній розгляд отримав додатковий 
фокус уваги — аналіз державного 
управління, публічного управління 
та адміністрування з точки зору ефек-
тивності. Як оцінити ефективність, 
економічність, результативність… 
тощо, якщо йдеться про діяльність 
органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування? 

У вітчизняній науці державного 
управління пропонуються окремі 
точки зору. Зокрема, досліджуючи 
ефективність державного управлін-
ня, як результат, співвідношення між 
витратами на його досягнення, В. Бі-
лоус розрізняє три основних поняття 
ефективності державного управлін-
ня: “загальну соціальну ефективність 
державного управління”, “ефектив-
ність організації і функціонування 
суб’єктів державного управління” та 
“ефективність діяльності управлін-
ських органів і посадових осіб” [5]. 

Разом з тим у більшості зарубіж-
них країн при оцінюванні соціаль-
но-економічних результатів діяль-
ності державного сектору беруть 
показники ефективності та результа-

тивності. Так, Л. Приходченко, роз-
глядаючи питання про можливості 
підвищення ефективності діяльності 
органів публічної влади, обґрунту-
вала принципи оцінювання. Це — 
об’єктивність, системність, диферен-
ціація на зовнішню та внутрішню 
ефективність, порівняння, процес 
(постійність оцінювання), комплекс- 
ність, динамічність. Авторкою описа-
но просту модель оцінювання ефек-
тивності (“мета — вхідні ресурси — 
внутрішній процес — ефективність/
продуктивність”), але конкретних 
критеріїв не надано. Водночас автор-
кою узагальнено, що оцінки ефек-
тивності залежать від низки умов 
(політичних, економічних, соціаль-
них, природних, науково-технічних) 
і є історично відносними з плином 
часу, яка б складова (функціональ-
на, діяльнісна, витратна) не брала-
ся до уваги суб’єктами її здійснення 
[6, с. 8–9]. Можна припустити, що 
під ефективністю у цьому випадку 
розуміють співвідношення між про-
дуктом та ресурсами, які викори-
стали для його створення з огляду 
на результат, а під результативніс- 
тю — ступінь досягнення декларова-
них цілей. Різні теоретичні підходи до 
трактування поняття “ефективність 
державного управління” детально 
описані також В. Фоміним [7]. Якщо 
ефективність розглядати на основі 
результативності — отримаємо як 
показник результат професіоналіз-
му адміністрації (адміністративну 
результативність — адміністративну 
ефективність). Вона є наслідком за-
стосування дієвих методів управлін-
ня за зразком, як у бізнесі, як міра 
виділення ресурсів і критерій кін-
цевої оцінки рішень з державного 
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управління. Це дає змогу здійснити 
розмежування політики та управлін-
ня, дає чіткі критерії до кандидатів, 
показує вимірюваність результатів, 
регламентацію функцій, береться до 
уваги мотивація. Але ми матимемо 
й те, що перебування чиновників на 
посадах знижує ефективність роботи 
апарату і, найголовніше, суперечить 
“раціональному принципу” оціню-
вати кожну людину і ситуацію за 
значущістю й неповторністю. Також 
можна говорити про обмеженість 
“влади компетенцій” “владою хариз-
ми” (В. Вілсон, Ф. Гуднау, М. Вебер). 

Ефективність нерідко розгляда-
ється і як корисність, здатність за-
довольнити потреби суспільства, 
як результативність — ефект впли-
ву суб’єкта на об’єкт управління 
(Ю. Бажал, О. Кілієвич, О. Мер-
тенс, І. Розпутенко). На нашу дум-
ку, основний мінус у тому, що от-
римуємо більшу суб’єктивність 
оцінювання. Коли йдеться про ефек-
тивність, як результат, співставле-
ний із витратами на його досягнен-
ня (причому витрати включають 
як прямі витрати на систему управ-
ління, так і витрати на реалізацію 
управлінських рішень (А. Мель- 
ник, О. Оболенський, А. Васіна,  
Л. Гордієнко), маємо можливість 
співставлення мети цілей та ресурсів. 

Окрім того, ефективність дер-
жавного управління пропонується 
також досліджувати через політико- 
управлінські відносини за допомо-
гою кількісних та якісних показни-
ків. Розглядаючи такі відносини, як 
систему масового обслуговування, 
зокрема, І. Шульга [8] для визна-
чення кількісних показників роботи 
державного органу влади застосовує 

дослідження операцій немарківських 
систем масового обслуговування. Ав-
торці це дало змогу, по-перше, окрес-
лити можливості застосування ма-
тематичного апарату для вивчення 
результативності політико-управлін-
ських відносин із врахуванням спе-
цифіки державотворення в Україні, 
по-друге, розробити методичні реко-
мендації щодо застосування дослі-
дження операцій для немарківських 
систем масового обслуговування з 
метою визначення кількісних показ-
ників роботи органу державної влади 
на конкретних прикладах, по-тре-
тє, зробити висновки про те, що на 
сучасному етапі державотворення 
Україні притаманна гібридна модель 
політико-управлінських відносин, 
яка характеризується відсутністю 
чіткого розмежування як між полі-
тиками і державними службовцями, 
так і їхньою участю у розробленні 
політичного курсу розвитку держави 
[8]. Разом з тим можемо припустити, 
що ця методологія має і обмеження 
у дослідженні, зокрема в теорії при-
йняття управлінських рішень.

Отже, у вітчизняній науковій дум-
ці ефективність державного управ-
ління часто розуміють через резуль-
тативність управління (Ю. Бажал,  
О. Кілієвич, О. Мертенс, І. Розпутен-
ко) [9], як цільову спрямованість на 
створення потрібних, корисних речей, 
здатних задовольняти певні потреби, 
забезпечувати досягнення кінцевих 
результатів, адекватних поставленим 
цілям управління, а “результатив-
ність управління” — це ефект впли-
ву суб’єкта на об’єкт управління.  
Тому оцінка ефективності держав-
ного управління — це доволі складна 
проблема. Як наголошує О. Ткачова, 
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“складність цієї проблеми полягає 
у відсутності в державному секторі 
єдиного показника результату, яким 
є для комерційних структур прибу-
ток” [10]. 

Як виміряти результат діяльності 
установи державного сектору управ-
ління (органу державної влади, міс-
цевого самоврядування, організації, 
підприємства тощо, який виконує 
певні функції в галузі державно-
го, адміністративного, партійного, 
громадського, комерційного управ-
ління, контролю, нагляду)? О. Тка-
чова дослідила, що поширеним тлу-
маченням ефективності управління  
(А. Мельник, О. Оболенський,  
А. Васіна, Л. Гордієнко) є “результат, 
співставлений із витратами на його 
досягнення (причому витрати вклю-
чають як прямі витрати на систему 
управління, так і витрати на реаліза-
цію управлінських рішень)” [10]. 

На сьогодні в Україні все часті-
ше ефективність державного управ-
ління пов’язують з компетенціями 
державних службовців. Під час ре-
формування державного управління 
в Україні питання професійних ком-
петентностей кандидатів є одним з 
ключових серед критеріїв побудови 
нової системи державної служби. З 
цією метою урядом України схвале-
но Концепцію запровадження посад 
фахівців з питань реформ, яка розра-
хована на період до 2020 р. і “повин-
на забезпечити оновлення і посилен-
ня кадрового потенціалу державних 
органів, суттєво збільшити ефек-
тивність їх роботи з підготовки та 
реалізації ключових національних 
реформ, спрямованих на підвищен-
ня рівня життя громадян України та 
зростання позицій нашої держави у 

світових рейтингах конкурентоспро-
можності” [11].

Тож є потреба глибше проаналізу-
вати, по-перше, зв’язок ефективності 
державного управління з конкурен-
тоспроможністю країни, по-друге, 
глибше дослідити аналітичні можли-
вості конкурентоспроможності. 

В Україні конкурентоспромож-
ність досліджують наукові колекти-
ви  Національного інституту страте-
гічних досліджень при Президентові 
України (під керівництвом Я. Жа-
ліло) [12], Інституту економіки та 
прогнозування НАН України (під 
керівництвом І. Крючкової) [13], Ра-
ди конкурентоспроможності України 
(під керівництвом Ю. Полунєєва) 
[14], економічного факультету Київ-
ського національного університету 
імені Тараса Шевченка (під керів-
ництвом Б. Базилевича), Центру 
ринкових реформ (під керівництвом 
В. Ланового). 

Конкурентоспроможність націо- 
нальних економік і країн визнача-
ється численними і досить різнопла-
новими факторами. Про це свідчать 
щорічні звіти Всесвітнього еконо-
мічного форуму (The Global Com-
petitiveness Report), який складає 
рейтинг країн на Індексі глобаль-
ної конкурентоспроможності (The 
Global Competitiveness Index) [15] та 
провідного європейського Інститу-
ту менеджменту (Швейцарія), який 
здійснює дослідження країн, уклада-
ючи “Щорічний рейтинг глобальної 
конкурентоспроможності” (The IMD 
World Competitiveness Yearbook) 
[16]. 

Експерти Всесвітнього еконо-
мічного форуму визначають конку-
рентоспроможність як сукупність 
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установ, політики та факторів, що 
визначають рівень продуктивності 
економіки, яка, у свою чергу, вста-
новлює рівень процвітання, якого 
може досягти економіка. Індекс кон-
курентоспроможності (GCI) поєд-
нує в собі 114 показників, які фік-
сують поняття, що має значення для 
продуктивності та довгострокового 
процвітання. Ці показники згрупова-
ні у 12 блоків: інститути, інфраструк-
тура, макроекономіка, навколишнє  
середовище, здоров’я та початкова 
освіта, вища освіта та навчання, ефек-
тивність ринку товарів, ефективність 
ринку праці, розвиток фінансово-
го ринку, технологічна готовність, 
розмір ринку, бізнес та інновації. Ці 
стовпи по черзі організовані в три  
підіндекси: основні вимоги, підви-
щення ефективності, інновації, фак-
тори. Три підіндекси отримують 
різну вагу в розрахунку загального 
індексу залежно від стадії розвит-
ку кожної окремої економіки, зо-
крема за ВВП на душу населення та 
часткою експорту сировини. Індекс 
включає статистичні дані організа-
цій міжнародного рівня (МВФ, Сві-
товий банк, спеціалізовані установи 
Організації Об’єднаних Націй) та 
результати експертного опитування. 

Але це не всі. Тож на сьогодні ви-
користовують різні методи та моделі  
конкурентоспроможності, індекси 
та окремі індикатори. Відомі такі, як 
класична модель, модель Портера, 
модель подвійного ромба, дев’яти-
факторна модель та модель двоїсто-
го подвійного конкурентного ромба, 
окремі з яких представлені в описі та 
узагальненні В. Берестенком (2011) 
[17]. Крім того, є й інші міжнародні 
рейтинги країн, які відображають по-

зиції країн світу за загальними ста-
тистичними показниками, а також 
спеціальними соціальними, еконо-
мічними та політичними індексами 
й рейтингами. Наведемо групування 
цих методів та моделей з коротким 
аналізом “сильних” сторін та недолі-
ків.

Аналітичні, матричні моделі — це 
класична модель, модель Портера, 
модель подвійного ромбу, модель 
дев’яти факторів, модель конку-
рентного ромба, матриця “темп рос-
ту/частка ринку” (БКГ), матриця 
“привабливість галузі/становища в 
конкуренції” (матриця МакКінсі), 
SWOT та PEST аналізи. З їхньою 
допомогою здійснюється оцінка від-
повідності мети стратегії управлін-
ня та ресурсів, можливість оцінки 
поточного стану та можливість про-
гнозу.  Особливість у тому, що вони 
мають самодостатність щодо виснов-
ків, а також у комплексності таких 
дослідженнях. Зокрема, застосовано 
комплексні критерії, які детальніше 
характеризують позицію бізнес-на-
пряму на ринку, привабливість га-
лузі та конкурентоспроможність 
підприємства. Використання досить 
широкого кола показників для фор-
мування комплексного критерію дає 
змогу оцінити внесок кожного та роз-
робити відповідні заходи для змін, за 
потреби. Але в них відсутні кількісні 
виміри, вони мають загальний харак-
тер рекомендацій, що не дає реальних 
ключів до виявлення перспектив тих 
чи інших напрямів розвитку. Більше 
того, ринкові параметри розгляда-
ються у статиці. Отже, це призво-
дить до помилок в оцінці перспектив, 
конкурентоспроможності напрямів 
державної політики, розвитку, які 
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оцінюються поверхово, відсутні ме-
тодичні рекомендації до розрахунків 
окремих складових (наприклад, та-
ких показників, як технологічні мож-
ливості, рівень управління тощо).

Економіко-математичні, матема-
тичні методи та математичні моделі 
оцінки та управління конкуренто-
спроможністю промисловості, галузі, 
регіону, що функціонує в ринкових 
умовах, містять показники, які ха-
рактеризують конкурентоспромож-
ність вироблених суспільних благ, 
вартості та структури капіталу, що 
фінансує ринкову діяльність (фінан-
сова сфера),  інтегральні показники, 
представлені у вигляді середньозва-
жених характеристик, відображають 
конкурентоспроможність різних 
сфер діяльності, розрахунок чистих 
показників. 

Комплексні, які беруться на ос-
нові індексів. Це, по-суті, зведені 
індекси. Серед них такі, як індекс 
глобальної конкурентоспроможно-
сті, розвитку людського потенціа-
лу, задоволення життям, демократії, 
глобальний індекс миру, неспромож-
ності держав, сприйняття корупції,  
економічної свободи, легкості веден-
ня бізнесу, логістичної ефективності,  
прав власності, інновацій тощо. Для 
них характерна деталізація критеріїв, 
комплексність, можливість викори-
стання показника корисного ефекту, 
одночасність відображення ступеня 
задоволення суспільства та ефектив-
ності діяльності. Проте вони мають 
суб’єктивні оцінки, можливість ін-
терпретації окремих даних, можлива 
нерівнозначність показників. А кон-
куренція індексів між собою може 
спричинити викривлення загальної 
оцінки. 

І, зрештою, одиничні та комп-
лексні. Вони будуються на основі 
статистики. Одиничні показники, 
наприклад, ВВП/душ. та комплекс 
одиничних показників, наприклад, 
індикатори рівня життя (Кальверта — 
В. Хендерсон). Їхня особливість — 
це відносна простота та легкість 
здійснення розрахунку, врахування 
окремих одиничних показників, си- 
стематичність розрахунків відповід-
ними установами. Хоч і тут можли-
ві похибки при зведенні показників, 
неможливість оперативного розра-
хунку без даних статистичних звітів 
відповідальних державних установ.

Варто зауважити, що сьогодні 
матричні методи відіграють важли-
ву роль у стратегічному аналізі по-
літики. Проте всі вони потребують 
повної та надійної інформації щодо 
стану сегмента державної політики, 
сильних та слабких сторін. У зв’язку 
з цим побудова матриць повинна су-
проводжуватись постійною роботою 
зі збору інформації, що в наш час не 
здійснюється на системній основі. 

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. У вітчизняній 
науковій думці сформовані найпо-
ширеніші підходи до розуміння ефек-
тивності державного управління, як 
загальної соціальної ефективності 
державного управління, як ефектив-
ності організації і функціонування 
суб’єктів державного управління та 
як ефективності діяльності управ-
лінських органів і посадових осіб, але 
принципи, критерії та фактори дослі-
дження ефективності досить розми-
ті, не збалансовані, не містять чітких 
змістовних маркерів, а разом з тим 
можуть бути не завжди й такими, що 
повною мірою відображають якісний 
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результат діяльності органу держав-
ного управління.

Ефективність державного управ-
ління та адміністративна ефектив-
ність не тотожні, але в змістах та 
підходах стосовно побудови моделей 
дослідження ефективності діяльно-
сті державних інституцій та реаліза-
цій державних політик часто ці межі 
відсутні або бачаться нечітко. 

Завдання адміністративної ефек-
тивності як показника — це відобра-
ження розуміння діяльності інсти-
тутів, яка залежить від ефективності 
і поведінки як державних, так і при-
ватних учасників. Це правова та 
адміністративна основи в рамках 
якої особи, фірми та уряди взаємо-
діють між собою. Саме вона визна-
чає якість державних установ. Через  
цей інструмент країна впливає на 
конкурентоспроможність країни, 
зростання економіки і добробут су-
спільства. 

Неефективне державне управлін-
ня є не лише розповсюдженим яви-
щем, пов’язаним з великими витрата-
ми для суспільства, а й досить часто 
завдяки відсутності прийнятих моде-
лей аналізу ефективності призводить 
до безвідповідальності. Тому введен-
ня та поширення в практиці дослі-
дження, в аналізі та консультуванні  
здобутків наукової теорії державно-
го управління, зокрема результатів 
глибоких досліджень конкуренто-
спроможності, не лише економічних 
показників, а й оцінки наслідків важ-
ливих для стабільного розвитку су- 
спільно-політичних та управлін-
ських явищ і процесів, сприятиме за-
йняттю провідного місця наукового 
управління (менеджменту), незалеж-
ного від політичної ідеології. 

Перспективами подальших дослі-
джень є напрацювання інструментів 
оцінювання адміністративної ефек-
тивності.
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