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ФІЛосоФсЬки  ЗАсАДи  ДЕРЖАВНого  
УПРАВЛІННЯ  У  ВихоВНІЙ  сФЕРІ 

Анотація. У статті схарактеризовано філософські засади державного 
управління у виховній сфері. Проаналізовано наукові публікації сучасних 
українських вчених у галузі виховання молоді, а також враховано думки все- 
світньо відомих філософів. Встановлено, що виховання має базуватися на 
філософсько теоретико-методологічному аналізі всього виховного процесу 
та сучасних досягненнях науки. Державне управління у сфері виховання є 
необхідним для покращення людських особистостей і супільства загалом.

Ключові слова: філософія, державне управління, виховна сфера, вихо-
вання, сучасне суспільство.

ФИЛОСОФСКИЕ  ОСНОВЫ  ГОСУДАРСТВЕННОГО  УПРАВЛЕНИЯ 
В  ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ  СФЕРЕ 

Аннотация. В статье охарактеризованы философские основы государст-
венного управления в воспитательной сфере. Сделан анализ научных публи-
каций современных украинских ученых в области воспитания молодежи, а 
также сделан акцент на мысли всемирно известных философов. Установле-
но, что воспитание должно основываться на философско теоретико-методо-
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логическом анализе всего воспитательного процесса и современных дости-
жениях науки. Государственное управление в сфере воспитания необходимо 
для улучшения качества каждой личности и общества в целом.

Ключевые слова: философия, государственное управление, воспитатель-
ная сфера, воспитание, современное общество.

PHILOSOPHICAL  BASES  OF  STATE  ADMINISTRATION  
IN  THE  EDUCATIONAL  SPHERE 

Abstract. The article describes the philosophical foundations of state ad-
ministration in the educational sphere. The analysis of scientific publications of 
contemporary Ukrainian scientists in the field of education of youth is made, as 
well as the opinions of world-famous philosophers are taken into account. It was 
established that education should be based on a philosophical, theoretical and 
methodological analysis of the entire educational process and modern achieve-
ments of science. Public administration in the field of education is necessary for 
the improvement of human beings and the whole society.

Keywords: philosophy, state administration, educational sphere, education, 
modern society.

Постановка проблеми. Розвиток 
сучасного суспільства не можливо 
уявити без якісного виховання мо-
лоді. Своєю чергою, вдосконалення 
процесу виховання є одним з най-
важливіших завдань державного 
управління. Державне управління у 
виховній сфері має враховувати дос-
від усього людства і найкращі тради-
ції українського народу, що не можна 
уявити без звернення до надбань фі-
лософії. 

За твердженням кандидата тех-
нічних наук, магістра ділового адмі-
ністрування і академіка Української 
муніципальної академії Валерія Пав-
ловича Рубцова та кандидата з дер-
жавного управління Наталії Іванівни 
Перинської, “управління є складним 
і універсальним соціальним фено-
меном. Управління в суспільному 
(соціальному контексті) — це ціле-
спрямований вплив, необхідний для 

узгодженої спільної діяльності лю-
дей для досягнення ними бажаного 
результату. Розвиток суспільства, 
окремих його сфер є неможливим 
без встановлення та реалізації пев-
ного набору законів, правил, норм, 
алгоритмів його поведінки загалом і 
його складових зокрема” [1, с. 104]. 
Проблема внутрішнього стану осо-
бистостей сьогодення в складних со-
ціально-економічних умовах сприяє 
відчуженню людини від людини, на-
слідком чого є наркоманія, пиятство, 
самогубство. Запобіганням подібних 
явищ є процесом виховання на най-
вищому соціальному рівні — держав- 
ному.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Якщо звернутися до праці 
кандидата політичних наук, доцента 
Валентина Малиновського, то можна 
знайти достатньо детальне визначен-
ня державного управління, як одного 
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із “видів діяльності держави, сутніс- 
тю якого є здійснення управлінсько-
го організуючого впливу шляхом ви-
користання повноважень виконавчої 
влади через організацію виконання 
законів, здійснення управлінських 
функцій з метою комплексного соці-
ально-економічного та культурного 
розвитку держави, її окремих тери-
торій, а також забезпечення реаліза-
ції державної політики у відповідних 
сферах суспільного життя, створення 
умов для реалізації громадянами їх 
прав і свобод” [2].

Український вчений В. В. Кор-
женко дослідив проблеми зміни фі-
лософських парадигм у педагогіці. 
Роль виховання — це сутнісний чин-
ник у суспільному розвитку. Логічні 
розміркування вивели науковця до 
розуміння буття, що є нетрадицій-
ним у людському трактуванні при-
роди разом із соціальною істиною 
та “специфікою філософського мис-
лення” [3, с. 203]. Класично оновлена 
педагогічна парадигма з точки зору 
філософського погляду — це “мета-
морфози просвітницьких ілюзій у 
філософії І. Канта та Г. Гегеля” [3].  
В. В. Корженко висвітлено як тран-
сформувалися та розвивалися не-
класичні концепції ґрунтовного 
виховання, як, наприклад, діалекти-
ко-матеріалістичний детермінізм, ре-
зультатом чого стало соціокультурне 
тлумачення виховання особистості. 

З позиції філософського знання 
П. Д. Біленчук, В. Д. Гвоздецький,  
С. С. Сливка обміркували тверджен-
ня правових досліджень, обґрунту-
вавши з точки зору саме юриспру-
денції та філософії феномен права у 
співвідношенні з такими категорія- 
ми, як воля, свобода, рівність, мо-

раль, справедливість, влада та закон. 
Досліджуючи виникнення філософ-
сько-правових думок, їх подальше 
формування в Україні, вчені розкри-
ли філософсько-правові особливості 
української національної ідеї права, її 
соціальні та культурологічні концеп-
ції. Філософія правового виховання 
юридичної особи, становить філосо-
фію “безпеки правової життєдіяль-
ності людини” [4].

Правове виховання як складова 
державного управління всебічно роз-
глянуто у контексті філософських 
проблем вченими А. П. Гетьманом,  
О. Г. Данильяном, О. П. Дзьобаньом, 
С. Б. Жданенком, Ю. Ю. Калинов-
ським. Висвітлюючи предмет, струк-
туру та функції правового виховання, 
а також його організаційно-управ-
лінські основи, наявною є роль дер-
жавності у правовому вихованні, 
формуванні демократичної, правової 
культури та державотворенні. Знач-
ну увагу науковці приділяли аналізу 
традицій правового виховання в різ-
них цивілізаційних системах, а також 
проблемам правового виховання в 
сучасній Україні [5].

Мета статті — на основі аналізу 
наукових публікацій сучасних укра-
їнських вчених у галузі філософії та 
виховання молоді розглянути філо-
софські засади державного управлін-
ня у виховній сфері.

Виклад основного матеріалу. Кан-
дидат політичних наук М. А. Бойчук 
у дослідженні “Влада і громадянське 
суспільство: механізми взаємодії” 
зауважує: “Сучасна філософсько-по-
літологічна думка ще не встановила 
між “владою” і “громадянським сус-
пільством” технологічний зв’язок у 
достатньому обсязі. Крім цього, за-
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лишаються нерозв’язаними питання, 
пов’язані з обґрунтуванням єдиної 
парадигми влади, яка була б здатна 
піднятися над полярністю класичної 
і некласичної парадигм осмислення 
цього явища, подолати суперечно-
сті між концепціями “влади над” і 
“влади для”, маючи інституціональ-
ний характер, вона рівною мірою 
належить державі і громадянському 
суспільству. 

Проблемна ситуація полягає у 
тому, що в культурно-історичному і 
політологічному вимірах існує супе-
речливе уявлення про місце і роль 
влади у формуванні громадянського 
суспільства, оскільки доведено, що 
влада належить, з одного боку, дер-
жаві, а з іншого — нібито належить і 
громадянському суспільству, яке ра-
зом із державою створюють єдиний 
правовий простір і тому мають бути 
рівноправними учасниками владних 
відносин у межах соціального орга-
нізму країни” [6, с. 2–3]. 

Проблемам виховної сфери з точ-
ки зору сучасних філософських по-
глядів присвячені наукові розвідки 
багатьох українських вчених. Так, 
кандидат філософських наук П. Лі-
совський у статті “Духовний капітал 
як філософська рефлексія в сучас-
ній освіті України” розкриває глибо-
ко-філософську формулу духовного 
капіталу і розглядає концепцію па-
тріотичного виховання як запоруку 
якісної освіти в безпекотворенні су-
часної України. Вчений зосередив 
увагу на тому, що потрібно побуду-
вати ефективні духовні константи, 
в межах яких освіта повинна утвер-
джувати не лише національну, а й єв-
ропейську громадянськість в діалозі 
культур. Інтелектуальний та соціаль-

но-економічний розвиток потребує, 
на думку вченого, оновлення грома-
дянськості на засадах патріотичного 
виховання [7, с. 210]. 

Проблеми людини проаналізував 
О. Г. Івченко. Він розглядав її в грома-
дянському суспільстві як головний 
суб’єкт. Вчений торкався суспіль-
ного, громадянського і партійного, 
статусу, описував моральні пріори-
тети разом з духовними цінностями, 
приділяючи увагу саме формуванню 
в людині громадянської культури, як 
складової сучасного українського су-
спільства. Вчений дійшов тверджен-
ня свободи особистості та відпові-
дальності, зазначивши, що людина 
постає виразником власних потреб та 
інтересів саме в структурі ринкових 
відносин. Ідеалом, який є найвищим 
і також найбільш оптимістичним 
виступає особистість, яка поєднує в 
собі найкращі властивості людини і 
громадянина, навколо якої сконцен-
трована освіта, культура, виховання. 
Забезпечення інформацією життєді-
яльного простору такої людини ви-
світлює лінію загального гуманізму 
в громадянському та особистісному 
розвитку [8]. 

Цікавим науковим доробком у 
контексті нашого дослідження є нау- 
кова праця “Філософсько-педагогіч-
на концепція П. Д. Юркевича” Світ-
лани Кузьміної. У другому парагра-
фі дисертації “Теоретичне підґрунтя  
філософсько-педагогічної концеп-
ції П. Юркевича” вона зазначає, що 
головною функцією філософії укра-
їнський мислитель вважав побудо-
ву цілісного світогляду шляхом ін-
телектуального виправдання істин, 
осягнутих християнською вірою [9, 
с. 9]. “Філософ стверджував пріори-
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тет духовного розвитку особистості в 
процесі творчої діяльності, в якій за 
домінування суб’єкт-суб’єктних ви-
ховних відносин, повинна виникати 
гармонія психологічної (відчутної, 
формальної) і моральнісної свободи, 
що знаходить свій вираз у здатності 
до самоперемоги і самовдосконален-
ня”. Дослідниця також зауважує, що 
безперечною очевидністю для мис-
лителя було живлення педагогіки не 
лише християнським вченням, а й 
досвідом певної національної тради-
ції виховання, яка своєрідно втілює 
педагогічну ідею в життя. Крім того, 
джерело педагогічного знання скла-
дають і факти дослідних наук” [9, с. 9]. 

“Метою виховання є забезпечен-
ня інтелектуально-емоційного при-
йняття ідеалу, розвиток сил до його 
досягнення і надихання вихованця 
до перебудови своєї особистості за 
духовними законами. Позаяк остан-
нє неможливо без самодіяльності, 
самовдосконалення, виховання по-
винне мати своїм загальним завдан-
ням самовиховання. Таким чином, 
пріоритетом педагогічної стратегії  
П. Юркевича виявляється збережен-
ня унікальності особистості й ство-
рення умов її вільного духовного, су-
то людського, розвитку” [9, с. 9].

В умовах глобалізації досліджен-
ня процесів суспільної громадян-
ської інституалізації в системі освіти 
й моделях управління є наявним у 
концепції соціальної філософії. Гло-
бальний розвиток, моделі управління 
та рівні самоуправління, проблеми 
соціального виховання й освіти, їх 
роль у становленні громадянських 
інститутів, держави та вплив на жит-
тя суспільства стали темою ґрун-
товного дослідження В. В. Зінченко 

[10]. Вченим розглянуті тенденції 
та моделі інститутів глобалізова-
ного суспільства сучасності, освіти 
та суспільного виховання, процесів 
соціального управління в контексті 
розвитку громадянського суспіль-
ства з урахуванням існуючих концеп-
цій соціальної філософії, філософії 
освіти, форм світоглядних стратегій 
розвитку сучасного індустріального 
суспільства, а також особливості вза-
ємовідношення соціуму, людини та 
держави. Виховання, на думку В. Зін- 
ченка, є не тільки головною цінні-
стю державності. Це базова складова  
національної безпеки та суспільної 
свідомості. Держава повинна через 
виховання формувати особливі риси 
інтелігенції та громадянського життя. 
Інституалізацію соціальної свідомо-
сті в громадянських структурах роз-
глянуто вченим як передумову сус-
пільного розвитку в філософії освіти 
та менеджменті виховання. Науков-
цем проаналізовано модернізацію со-
ціального та економіко-політичного 
розвитку разом із потенціалом антро-
пологічно-психологічної структури 
людини в ціннісно-нормативному 
вимірі сучасного громадянського су-
спільства. Окреслено реформаційні 
стратегії в соціумі та перспективи 
гуманізації систем освіти, управлін-
ня, виховання. В. Зінченко дослідив 
перспективи формування інтегрова-
ної соціально-гуманістичної системи 
суспільного виховання інтелекту-
альної особистості в контексті демо-
кратичного суспільно орієнтованого 
розвитку громадянських інститутів 
та управлінської практики у світі і в 
Україні на сучасному етапі [10].

У своїй науковій статті Л. Йовен-
ко зауважує, що з метою виконання 
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положень Національної доктрини 
розвитку освіти України у ХХІ ст. 
розроблена спеціальна програма на-
вчальної дисципліни “Українське 
дитинознавство”, яка має виняткове 
значення при підготовці майбутніх 
учителів до педагогічної діяльності, 
де наголошено, що під час вивчен-
ня передбачених програмою тем 
варто застосовувати комплексний 
підхід, який полягає в поєднанні 
етнографічних матеріалів з мисте-
цтвознавчими та фольклорними, у 
використанні поезії, музики, танцю, 
гри та обрядових дійств, різних ви-
дів наочності. Особливо акцентовано 
увагу на впровадженні національної 
системи виховання і широкому вико-
ристанні надбань народної педагогі-
ки і культури [11, с. 68–70].

На думку О. В. Шестопалюк,  
особливості громадянського вихо-
вання існують за умов гуманізації 
професійної освіти, яка, своєю чер-
гою, потребує радикальної переорі-
єнтації. Визначивши основні прин-
ципи громадянського виховання, 
можна дійти висновку щодо спряму-
вання формувати громадянськість як 
інтеграційну якість та самоорганіза-
цію особистості, що надасть людині 
можливість бути юридично, соціаль-
но, етично та політично дієздатною. 
Таким чином, гуманізація освіти 
створює умови для відродження ду-
ховного, етичного й інтелектуально-
го потенціалу нації [12, с. 31].

Онтологічні, гносеологічні та ак-
сіологічні аспекти спілкування роз-
крито О. С. Пономарьовим завдя-
ки осмисленню сутності феномену 
управління, в контексті формування 
та розвитку управлінської культури 
як важливої передумови забезпечен-

ня ефективної діяльності колективу 
та успішного досягнення заданих ці-
лей. Вчений окреслює значення мов-
них та невербальних засобів спілку-
вання в культурі управління. Саме 
тому й обґрунтовано необхідність 
посилення духовно-культурного 
виховання молоді в системі форму-
вання нової генерації національної 
еліти. Таким чином, отримання на-
лежного ефекту від застосування 
принципів і положень філософії, 
спілкування можливе лише при ці-
леспрямованій діяльності системи 
освіти, управлінських структур та 
інших авторитетних суспільних ін-
ститутів з істотного підвищення за-
гального духовно-культурного рівня 
населення [13].

Українським науковцем Г. Д. Бе- 
реговою розглянуто визначаль-
ні аспекти органічного поєднання 
навчання й виховання через транс- 
формаційні процеси спілкування 
поколінь. На думку вченої, це ство-
рює можливості окреслення теоре-
тико-методичних аспектів засвоєння 
філософських знань і визначення ме-
тодологічних підходів до формуван-
ня практичного світогляду особис- 
тості майбутнього фахівця у вищих 
вітчизняних навчальних закладах. 
Наявними є домінуючі в сучасній 
філософсько-педагогічній літерату-
рі полярні позиції щодо виховання 
як способу спілкування поколінь: 
авторитарне розуміння виховного 
процесу як впливу ззовні й гуманіс-
тичне його бачення, яке спрямова-
не на розвиток усього кращого, що 
може бути закладено в індивіді від 
природи. Очевидною є перевага гу-
маністичної системи теоретичної ре-
конструкції міжпоколінного досвіду, 
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орієнтованої на збагачення внутріш-
нього світу вихованця з урахуванням 
його індивідуальних особливостей та 
самостійних духовних зусиль. “Взає-
моперетин філософії освіти й вихо-
вання дозволяє визначати ключовою 
позицією освітньо-виховної діяль-
ності цілеспрямованість, а об’єдну-
ючим чинником — її педагогічний 
результат, що полягає у формуванні 
інтелектуального й духовного потен-
ціалу людини” [14, с. 3]. 

Потреба у зміцненні національної 
єдності та самосвідомості україн-
ців, формування національної іден-
тичності, а також обгрунтування 
провідної ролі в процесі запобігання 
від негативних інформаційних впли-
вів саме гуманітарної освіти висвіт-
лено у дослідженні Є. О. Архипової 
“Гуманітарна освіта як засіб протидії 
негативним інформаційним впли-
вам” [15]. “Виховання гармонійно 
розвиненої, патріотично налашто-
ваної та соціально відповідальної 
особистості, яка спроможна проти-
стояти деструктивним інформацій-
ним впливам, має бути пріоритетним 
напрямом державної гуманітарної 
політики, яка повинна передбачати 
проведення комплексних заходів, 
зокрема в освітній, культурній, нау-
ковій та інформаційній сферах” [15, 
с. 4]. “Сучасна освіта має виконувати 
не лише традиційну функцію пере-
дачі соціального досвіду, а й значною 
мірою функцію підготовки людини 
до життя в епоху стрімких соціаль-
них змін. Вона повинна не лише на-
вчати людину запам’ятовувати та 
відтворювати інформацію, а й при-
щеплювати навички використання 
отриманих знань для пошуку виходу 
з нетрадиційних ситуацій, синтезу-

вання нових знань, здатності до са-
мостійного прийняття рішень і кри-
тичного сприйняття інформації” [15, 
с. 9]. 

На нашу думку, існує необхідність 
впровадження у виховний процес ме-
ханізмів, які б знайомили студентів 
з основами інформаційної безпеки, 
логікою як складовою протистояння 
негативним інформаційним впли-
вам, що має бути завданням держав-
ного управління.

Історико-педагогічний досвід 
України за останні часи має багато 
нового в доробку розвитку та станов-
лення системи національного вихо-
вання й освіти. Український вчений 
Михайло Левківський зауважує, що 
в останнє десятиліття у напрямі “реа-
лізації принципу народності, культу-
ровідповідності в історію вітчизняної 
педагогіки широко вкраплюється на-
родний досвід виховання і навчання 
дітей та молоді, який має стати над-
банням майбутніх вчителів” [16, с. 3].

Аналізуючи проблему національ-
но-патріотичного виховання моло-
ді, В. І. Ряшко вказав на гостроту 
проблем, що постають нині перед 
навчальними закладами України. 
Підготовка спеціалістів пов’язана з 
вихованням, оскільки саме молоді 
люди візьмуть на себе відповідаль-
ність за будівництво нашої держави 
у XXI ст. [17]. Отже, держава повин-
на впливати на процеси виховання, 
беручи до уваги майбутній економіч-
ний і соціально-політичний розви-
ток, забезпечувати стабільний право-
порядок з метою обороноздатності, 
що має базуватися на філософсько 
теоретико-методологічному аналізі 
всього виховного процесу та сучас-
них досягненнях науки. 
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Той факт, що необхідність фор-
мування національно-патріотичного 
виховання сприятиме якості освіти, 
посиленню ефективної конкуренто-
спроможності, зростанню інформа-
ційно-аналітичних і безпекотворчих 
процесів, мобільності основних фак-
торів зростання духовного виробни-
цтва капіталу та забезпеченню стало-
го розвитку національної свідомості 
як виробленню внутрішньої автоно-
мії “спокою” особистості, держави та 
громадянського суспільства добре 
висвітлив П. Лісовський [7]. 

Державне управління у сфері ви-
ховання схарактеризовано у праці 
українського науковця Т. Л. Желюк 
крізь призму принципів функціо-
нування мілітаризованої служби в 
Україні, як “виховання мілітаризова-
них службовців на патріотичних, бо-
йових традиціях українського народу, 
додержання військової дисципліни” 
[18, с. 47]. Т. Л. Желюк у своїй пра-
ці розкрила теоретичні та практичні 
аспекти функціонування інституту 
державної служби, висвітлила засади 
організації, проходження та функ- 
ціонування державної служби, 
управління державною службою, ре-
сурси забезпечення, види державної 
служби в Україні. “З державно-пра-
вової точки зору державний служ- 
бовець представляє державу як у 
середині країни, так і ззовні (у від-
носинах з іншими державами, гро-
мадськими і недержавними органі-
заціями). Державний службовець 
є представником державної адміні-
страції і всі свої дії здійснює від імені 
держави та за її дорученням; держава 
і у відповідних випадках застосовує 
до нього засоби адміністративного 
примусу. Державний службовець 

обіймає державну посаду лише в 
державному органі, вирішує держав-
ні завдання в економічній, соціаль-
ній та адміністративно-політичній 
сферах” [18, с. 57]. Отже, виховання 
здійснюється обов’язково завдяки 
державному управлінню.

Багатогранність та комплексність 
державного управління залучає по-
нятійний апарат та методологічний 
інструментарій багатьох наук, посе-
ред яких особливе місце відведено 
філософії. Саме філософія дає змогу 
робити предметні висновки у нау-
ковій сфері державної служби [18,  
с. 13].

У науковій статті “Парадигмальна 
система ціннісних орієнтирів у фор-
маті духовного капіталу як запорука 
мудрого самозбереження” П. Лісов-
ський визначив характерну ознаку 
аномійного стану соціальної систе-
ми, як прискорений масовий процес 
маргіналізації індивідів, в результаті 
якого вони опиняються за межами 
тих соціальних спільнот, в яких пе-
ребували раніше. “Диференціація су-
спільства веде до того, що певна його 
частина живе на межі бідності, став-
лячи собі за мету лише фізіологічне 
виживання. Відповідно ці люди пере-
бувають у стані глибокої соціальної 
деградації і не бачать майбутнього. 
Значна частина людей із звичайно-
го способу існування опиняється в 
екстремальних умовах, які загрожу-
ють їм психологічними стресами, мо-
ральними деформаціями тощо” [19, 
с. 245–246]. Вчений також зауважує, 
що такий внутрішний екстрім сприяє 
створенню стану внутрішнього роз-
ладу і дезорієнтації, відчуженню 
людини від людини. Втрата зв’язку 
із зовнішнім світом порушує зако-
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номірність та норми стосовно само-
го себе, результатом чого є п’янство, 
наркоманія, навіть самогубство [19, 
с. 246]. 

Автор цієї наукової роботи ціл-
ком поділяє думку П. Лісовського 
в плані існування вічних цінностей 
національної ідеї, які переходять на 
новий якісний стан із розвитком су-
спільства, стаючи основою для но-
вого духовного елементу. “Не див- 
лячись на те, що зміст нової цінно-
сті буде суттєво різнитися від змісту 
її попередниці і нова цінність стане 
грати принципово нову роль в жит-
ті суспільства, вона обновлює певні 
елементи старої цінності. Перехід до 
нових суспільних відносин детермі-
нує утвердження нових соціальних 
цінностей, адже в суспільстві посту-
пово накопичуються якісно нові про-
блеми, що вимагають для свого вирі-
шення нові еталонні зразки і духовні 
цінності, тобто відбувається теоре-
тичне осмислення сутності сучасно-
го суспільства, закономірностей його 
розвитку, розроблення стратегії соці-
ального поступу” [19, с. 246]. 

З цієї точки зору виховання є 
складовою процесу формування 
якісно нових духовних цінностей, 
зміст яких сприятиме виведенню су-
спільства на більш гармонійний ду-
ховний шар. 

За визначенням відомого укра-
їнського науковця, доктора педаго-
гічних наук М. М. Фіцули, процес 
виховання — це система виховних 
заходів, спрямованих на формуван-
ня всебічно і гармонійно розвиненої 
особистості. “Він має свою специфі-
ку, передусім цілеспрямований ха-
рактер. Наявність конкретної цілі 
робить його систематичним і послі-

довним, не допускає випадковості, 
епізодичності та хаотичності у прове-
денні виховних заходів” [20, с. 218]. 

З давніх-давен людство шукало 
найкращі шляхи виховання своїх гро-
мадян. Загальновідомо, що Сократ 
не залишив першоджерел своїх фі-
лософських міркувань нащадкам, але 
завдяки його учню Платонові нам 
відомо, що метою виховання, на його 
думку, було пізнання лише самих се-
бе і вдосконалення своєї моралі [21], 
[22], [23]. 

Звернімося до інших філософів 
Античності. Наприклад, за твер-
дженням О. Ф. Лосєва, велика праця 
Платона “Держава” писалася бага-
то років, оскільки помітні відбитки 
різних настроїв автора, властивих 
йому протягом усього життя після 
смерті Сократа. “Першу книгу цьо-
го діалогу більшість вчених відно-
сять до раннього періоду творчості 
Платона, коли він до певної міри ще 
стикався з модними тоді софістични-
ми навчаннями про прогрес. Друга 
і третя книги відрізняються особ- 
ливим риторизмом у ставленні до 
мистецтва і художнього виховання”  
[24, с. 6]. У творах “Держава”, “За-
кон” Платон описав власні думки 
стосовно виховання ідеальної держа-
ви, де саме державне управління ма-
ло бути найголовнішим чинником. 
Найчастіше дослідники говорять про 
теорією Платона, виходячи з його 
тверджень про віковий поділ, коли 
діти до 7 років виховуваються біля 
храмів під наглядом жінок-вихова-
тельок, яких призначено державою.  
Із 7 до 12 років — відвідують держав-
ну школу, де навчаються рахуванню 
й грамоті, а також музиці. Віком піс-
ля 12 років й до 16 підлітки вихо-
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вуються у палестрі гімнастичними 
вправами. Нездібних дітей треба, на 
думку філософа, навчати бути зем-
леробами і ремісниками. Юнаків 18 
років очікуватиме військово-гімнас-
тична підготовка [16, с. 20]. Отже, са-
ме держава повинна регулювати всі 
існуючи процеси виховання.

Звернувшись до праці “Держави”, 
можна помітити, що, розмірковую-
чи про ідеальну державу, Платон го-
ворить, що якщо країна, яка захоче  
мати достатньо пасовиськ, буде відрі-
зати частину іншої країни, “а нашим 
сусідам у свою чергу захочеться від-
хопити частину від нашої країни, як-
що вони теж кинуться в нескінченне 
користолюбство, перейшовши кор-
дон необхідного”, то напрошується 
висновок про необхідність воювати 
і мати гарне військо, а також грома-
дян, які будуть правильно виховані 
[24, с. 163]. 

Виховання для тіла він тлумачить 
як гімнастичне виховання, а для ду-
ші — мусичеське, і виховання муси-
чеське передуватиме гімнастичному. 
Говорячи про мусичеське виховання 
Платон включає до його складу сло-
весність [24, с. 168]. “У словесності 
є 2 види: один істинний, а інший по-
милковий. І виховувати треба обидва 
види, але спершу — хибне. Маючи 
справу з дітьми, ми до міфів вдаємося 
раніше, ніж до гімнастичних вправ. 
Тому спершу треба братися за муси-
чеське мистецтво, а потім за гімнас-
тичне”.

Аристотель — учень Платона, був 
вихователем О. Македонського. На 
його думку, державне управління у 
сфері виховання повинно було по-
чинатися в державних школах від 7 
років, де дітям треба запропонову-

вати зайняття фізичними вправами, 
музикою, читанням і математикою 
[16, с. 21].

Лицарі створили для своїх дітей 
систему світського виховання, в якій 
“семи вільним мистецтвам” шкільної 
освіти протиставлялися “сім лицар-
ських доброчинностей”. Саме вони 
і становили зміст виховання та нав-
чання хлопчиків. До цієї системи 
виховання належали: верхова їзда, 
плавання, стрілянина з лука, кидан-
ня списа, фехтування, полювання, 
гра в шахи, вміння складати вірші, 
співати й грати на музичних інстру-
ментах. Феодали готувалися до вій-
ськової служби з дитячих років [16, 
с. 30]. Філософи епохи Середньо-
віччя говорили про віру, як першо-
чергову, ніж державне управління 
у виховній сфері, а мислителі доби 
Відродження закликали насамперед 
до самовдосконалення свого таланту 
й розуму. Однак Ніколо Макіавел-
лі став одним із філософів в історії 
політики, який побудував свої роз-
думи стосовно влади принципово 
з інших позицій відносно своїх по- 
передників. Епоха Відродження  
особливо виявила себе у Флоренції, 
де створювали свої шедеври найтала-
новитіші діячі всесвітньої культури, 
мистецтва, літератури й філософії 
(Данте Аліг'єрі, Леонардо да Вінчи, 
Мікеланджело Буанаротті, Джованні 
Боккаччо, Галілео Галілей) [21], [25], 
[26]. Особливість часу, коли жив Ма-
кіавеллі (1469–1527), полягає в тому, 
що монументальний твір “Государ” 
є написаним завдяки спогляданню 
ситуації наживо. Макіавеллі жив і 
працював всередині процесів полі-
тики, економіки, культурного життя, 
які заставили його роздумувати над 
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питаннями: чим є світ і суспільство, 
та як створити ідеальне суспільство 
[27–29]. У результаті спостережень 
й роздумів він пише працю, до якої 
звертатимуться перші особи країн 
навіть у ХХ ст. Можемо припустити, 
що праця Макіавеллі подібна до то-
гочасної виховної рекомендації з дер-
жавного управління.

У роботі “Государ” Макіавеллі 
спостерігає за загальною соціаль-
но-політичною ситуацією в Європі. 
Філософ розмірковує над тим, що та-
ке влада, як люди отримують владу, 
як можна втримувати цю владу од-
нією людиною над іншими людьми, 
виховуючи їх. Цю збірку правил фі-
лософ присвятив Лоренцо де Медичі 
[30]. На думку автора дисертації, пра-
ця Макіавеллі подібна до інструкції 
з точними вказівками, що і як треба 
робити, щоб люди слухалися, тобто 
він надає інструкції з виховання, хо-
ча й жорстокого. Наведемо слова са-
мого Макіавеллі для доказу цього по-
ложення: “З якого приводу слушним 
є відмічати, що людей треба пестити, 
або знищувати, тому що за найменше 
зло людина може помститися, а за ве-
лике — не може, висновок з чого буде 
такий, що образу для людини треба 
вичислити таким чином, щоб не боя-
тись помсти” [30, с. 3]. 

Відомо, що в епоху Середньовіч-
чя існував канон “намісника Бога на 
Землі”. Тобто це є представник вер-
ховної, Божественної влади неба на 
Землі. Король не боїться бути зверг- 
нутим, навпки король — це остання 
надія людей у рішенні своїх особис- 
тих, майнових справ, коли суд не 
може їм допомогти. Цей суспільний 
постулат Макіавеллі достатньо добре 
описує у другій главі книги, де йдеть-

ся про передачу влади за принципом 
наслідування. “Підтримка населен-
ня держави є абсолютною складо-
вою успіху того, що монарх втримає 
цю владу в своїх руках навіть якщо 
з’явиться інший правитель” [30, с. 2]. 
Макіавеллі також пише, що нащадку 
володаря, чиї піддані встигли прижи-
тися з домом, що володарює, набагато 
легше втримати владу, ніж новому го-
сподарю, “ібо для цього йому достат-
ньо не переступати звичаїв предків. 
У нас в Італії прикладом може слугу-
вати герцог Феррарський, який втри-
мався при владі після поразки, нане-
сеної йому венеціанцями в 1484 році 
і папою Юлієм у 1510 тільки тому, 
що рід його ісстарі правив у Феррарі. 
Ібо в государя, що наслідував владу, 
менше причин і менше необхідно-
сті притиснути підданих, чому вони 
й платять йому більшою любов’ю, і 
якщо він не знаходить великих поро-
ків, що викликають ненависть, то й 
закономірно використовує благосне 
відношення до себе громадян” [30,  
с. 2]. Прикладів захоплення влади 
описано філософом дуже багато: 
Франческо Сфорца, Чезаре Борджіа, 
Олександр VI, король Людовік, опис 
смерті намісника Раміро де Орко. 
Тобто будь-хто може захопити владу 
і цього висновку Ніколо Макіавеллі 
дійшов, спостерігаючи сучасні йому 
події. Він пише у главі ХVІІ про те, 
що люди є злими від природи, не-
вдячними: “Ібо про людей загалом 
можна сказати, що вони невдячні і 
непостійні, схилені до лицемірства 
та обману, що їх відштовхує небезпе-
ка, кличе за собою нажива: поки ти 
робиш добро, вони всією душею обі-
цятимуть нічого для тебе не жаліти: 
ні крові, ні життя, ні дітей, ні майна, 
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але коли в тебе є в них потреба, потім 
вони одразу ж відвертатимуться від 
тебе” [30, с. 25; 31, с. 41]. 

У руслі своїх міркувань про при-
роду людини філософ показує, що 
государ не повинен думати, що всі 
люди будуть слухняними. Це будуть 
жадібні, корисні люди, якими необ-
хідно вміти правити. Треба виховува-
ти підданих на почуттях. Що повинні 
відчувати люди стосовно свого пра-
вителя, любов чи страх? Свої мірку-
вання він починає з любові: любов — 
велике почуття, що спонукає людину 
до найкращих поступків, навіть по-
двигів. Але він переносить свої дум-
ки про любов на політику і показує, 
що це почуття може змінюватись: 
сьогодні піддані люблять володаря, 
підносячи його на трон, а трохи пізні-
ше усе може змінитися. Покладатися 
на їхні ґрунтовні почуття стосовно 
государя не має сенсу. Повинен бути 
інший засіб для втримання народу у 
припустимих межах — це страх. Тіль-
ки страх дозволяє держати людей у 
рамках соціуму, у рамках держави. 
Фізично можуть знищувати людей, 
які допомогли прийти до влади, на 
думку Макіавеллі, саме тому, що че-
рез деякий час вони побажають зверг- 
нути того, кому допомогли отримати 
цю владу. Пояснити це можна тим, 
що володар стає об’єктом заздрощів. 
Відношення до Макіавеллі було не-
однозначним серед вчених. Але слід 
згадати ще одну працю філософа, 
яка була написана після “Государя” 
— “Роздуми на першу декаду Тита 
Лівія” [32]. Tит Лівій — перший рим-
ський історик, який намагався пред-
ставити історію умовною. Маючи на 
увазі феномен, застосований в праці 
Тита Лівія про моральні цінності, як 

базу людської культури, Макіавеллі 
вірить в те, що можна побудувати в 
Італії ідеальне суспільство. Государ 
потрібен тільки для того, щоб навчи-
ти народ жити за законами, а коли 
кожна людина буде моральною, тоді 
не потрібен стане верховний прави-
тель [32]. 

Для філософії нового часу ха-
рактерним є романтизм. На думку 
сучасної української дослідниці, 
кандидата політичних наук Л. В. Яб- 
лонської, романтизм, який сфор-
мувався в епоху Нового часу не був 
черговим неприродним відгалужен-
ням у становленні духовних спосо-
бів осмислення дійсності епохи [33,  
с. 13]. “Це не занепад грандіозної 
вибудови раціоналізму буржуазної 
доби і не розгублене, спрощене по-
яснення у багатьох своїх формах но-
вонародженої буржуазної епохи” [33,  
с. 13]. Це, на погляд вченої, “рефлек-
сія стосовно об’єктивного процесу, 
яка не лише робить спробу досліди-
ти особливу динаміку змін і процесів 
(особливо загострене їх відчуття та 
переживання як участь), які відбу-
валися тут, а й здійснює своєрідне 
розпредмечення “тотальної” техно-
логії політики, що стала вже поза-
людською за своєю сутністю і вперше 
виявилася як простір буття всього 
суспільства, сформувавши складну 
систему владних відносин” [33, с. 13].

Кульмінацією німецького роман-
тизму стало створення філософських 
і політико-правових доктрин Ф. Фіх- 
те, Ф. Шеллінга, І. Канта, Г. В. Гегеля. 
“Саме логіка формування держави, 
яка б ґрунтувалась на справедливих 
законах, суть яких визначали б право 
та мораль, стала об’єднуючою ланкою 
для соціально-політичних теорій цих 
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мислителів. По-друге, дослідження 
дало можливість визначити наступ-
ні критерії політичного романтизму” 
[33, с. 14].

“Німецька класична філософія ін-
тегрувала в собі відповідні уявлення 
попередніх періодів розвитку політи-
ко-філософської думки” [34, с. 15]. 

Українсий науковець Н. П. Волко-
ва пише: “Суспільство як соціальне 
об’єднання людей може функціону-
вати і розвиватися лише за цілеспря-
мованої, систематичної та органі-
зованої роботи з виховання кожної 
особистості” [35, с. 94]. 

Василь Сухомлинський розмір-
ковував про виховання засобом бе-
сід про громадянськість. На думку 
великого українського педагога такі 
бесіди викликають у вихованців ба-
жання бути хорошими, справжні-
ми людьми. “Справжнє виховання 
включає в себе самовиховання. Ви-
ховна сила слова полягає саме в тому, 
що воно спонукає внутрішні духовні 
сили людини. Із захоплення красою 
та доблестю громадянськості народ-
жується бажання стати морально 
красивим” [36, с. 454].

Маємо на увазі, що поняття “дер-
жава” — суспільне явище, яке має 
певні функції й управлінські взає-
модії із суспільством у сучасному 
історичному і правовому контексті, 
що держава є формою суспільства, 
за допомогою якої воно стає впо-
рядкованим, сталим і, як наслідок, 
розвивається. Своєю діяльністю дер-
жава надає соціальні послуги всьому 
суспільству [17, с. 28]. Сутність дер-
жави розкривається і реалізується 
через взаємодію із суспільством. 

Висновки і пропозиції. Проана-
лізувавши наукові дослідження га-

лузі філософського знання можна 
говорити про полярні погляди на 
проблему державного управління у 
виховній сфері. З одного боку, дер-
жава повинна сприяти вихованню 
ідеальних громадян з метою вдоско-
налення суспільного організму, з ін-
шого — виховання може базуватися 
на почуттях страху, що й втілювало-
ся впродовж багатьох років тоталіта-
ризмом.

Багатогранність та комплексність 
державного управління залучає по-
нятійний апарат та методологічний 
інструментарій багатьох наук, серед 
яких особливе місце відведено філо-
софії. Саме філософія дає змогу ро-
бити предметні висновки у науковій 
сфері державної служби та шляхом 
систематичного впливу формувати 
світогляд, сприяти процесові станов-
лення моральних принципів особи-
стості.

Проблема внутрішнього екстріму 
сприяє створенню стану внутріш-
нього розладу і дезорієнтації, відчу-
ження людини від людини, наслід-
ком чого є такі соціальні ентропійні 
явища, як пияцтво, наркоманія, на-
віть самогубство. Запобіганням по-
дібним явищам є процес виховання 
на найвищому соціальному рівні — 
державному. В культурно-історично-
му і політологічному вимірах існує 
суперечливе уявлення про місце та 
роль влади у формуванні громадян-
ського суспільства. Проблемам ви-
ховної сфери з точки зору сучасних 
філософських поглядів присвячені 
наукові розвідки багатьох україн-
ських вчених. Концепцію виховання, 
як запоруку якісного майбутнього 
України, треба будувати на духовних 
константах, стверджуючи національ-
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ну разом з європейською громадян-
ськістю в діалозі культур. Виховання 
є головною цінністю державності. Це 
базова складова національної безпе-
ки та суспільної свідомості. Держава 
повинна через виховання формувати 
особливі риси інтелігенції та грома-
дянського життя. 

Держава повинна впливати на 
процеси виховання, враховуючи 
майбутній економічний і соціаль-
но-політичний розвиток, забезпе-
чувати стабільний правопорядок з 
метою обороноздатності. Виховання 
має ґрунтуватися на філософсько 
теоретико-методологічному аналізі 
всього виховного процесу та сучас-
них досягненнях науки. Отже, дер-
жавне управління у сфері виховання 
є очевидним і необхідним для покра-
щення людських особистостей та су-
спільства загалом, що підтверджено 
філософськими поглядами найвідо-
міших філософів людства та відобра-
жено в наукових розвідках провідних 
українських вчених.
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