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ПУБЛІЧНЕ  УПРАВЛІННЯ   
В  УмОВАХ  гЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ  ВИКЛИКІВ

Анотація. Визначено, що глобалізація змінює розуміння поняття “управ-
ління”, епіцентри політики не мають більше територіальної належності, 
оскільки симетрія між територіальними кордонами та політичною владою 
руйнується. Доведено, що рушійними силами модернізації глобально-управ-
лінського процесу виступають великий приватний бізнес в особі транснаціо- 
нальних корпорацій і глобальне громадянське суспільство. Аргументовано, 
що все більшу роль у сучасному світі відіграють культурні цінності та іден-
тичності; населення, що проживає на певній території, становить постійне 
співтовариство, об’єднане за територіальною ознакою, воно визначає публіч-
ну, приватну, соціальну сфери життя. Акцентовано увагу на тому, що публіч-
на політика територіальних об’єднань має бути спрямована на забезпечення 
порядку в суспільстві, узгодження й реалізацію різноманітних соціальних 
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інтересів і досягнення громадської злагоди; для підвищення якості публіч-
ної політики створюється стратегія, що визначає головні цілі спільноти.

Ключові слова: публічне управління, публічна політика, глобалізація, 
глобальне громадянське суспільство, транснаціональні корпорації, цінності, 
“гарне управління”, “передбачуване врядування”.

ПУБЛИЧНОЕ  УПРАВЛЕНИЕ  В  УСЛОВИЯХ 
ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ  ВЫЗОВОВ 

Аннотация. Определено, что глобализация меняет понимание понятия 
“управление”, эпицентры политики не имеют больше территориальной при-
надлежности, поскольку симметрия между территориальными границами и 
политической властью разрушается. Указано, что движущими силами мо-
дернизации глобально-управленческого процесса выступают большой част-
ный бизнес в лице транснациональных корпораций и глобальное граждан-
ское общество. Аргументировано, все большую роль в современном мире 
играют культурные ценности и идентичности; население, проживающее 
на определенной территории, представляет собой постоянное сообщество, 
объединенное по территориальному признаку, оно определяет публичную, 
частную, социальную сферы жизни. Акцентировано внимание на том, что 
публичная политика территориальных объединений должна быть направле-
на на обеспечение порядка в обществе, согласование и реализацию различ-
ных социальных интересов и достижение общественного согласия; для по-
вышения качества публичной политики создается стратегия, определяющая 
главные цели сообщества.

Ключевые слова: публичное управление, публичная политика, глобали-
зация, глобальное гражданское общество, транснациональные корпорации, 
ценности, “хорошее управление”, “прогнозирующее управление”.

PUBLIC  GOVERNANCE  IN  THE  CONDITIONS  
OF  GLOBALIZATION  CHALLENGES 

Abstract. The article states that globalization changes understanding of 
the concept of “governance”, territorial membership is no more the epicenter 
of politics because symmetry between the territorial borders and the political 
power collapses; it is indicated that the driving forces of the modernization of 
the global governance process are the large private business represented by 
multinational corporations and global civil society; it is argued that cultural 
values and identities play an increasingly important role in the modern world; 
the population that lives in a certain territory is a permanent community, uni- 
ted on a territorial basis, and defines the public, private, and social spheres of 
life; the emphasis is placed on the fact that the public policy of territorial as-
sociations should be aimed to ensure the order in the society, coordination and 
realization of various social interests and achievement of public consent; it is 
creating a strategy that defines the main goals of the community to improve the 
quality of public policy.
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Постановка проблеми. Управ-
ління у сучасному світі стикається 
з викликами глобалізації, серед нау- 
ковців та політиків є сумніви щодо 
життєздатності управлінських струк-
тур, які були характерними в по- 
передні історичні періоди людського 
розвитку. Основними рушійними 
силами змін глобально-управлін-
ського процесу виступають великий 
приватний бізнес в особі транснаціо-
нальних корпорацій і глобальне гро-
мадянське суспільство. Ці обставини 
призводять до перетворення світо-
вого порядку — він будується вже не 
навколо політико-ідеологічних бло-
ків держав, як це було ще у ХХ ст., а 
навколо світових цивілізацій. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Найвідомішими наукови-
ми розвідками щодо існування світо-
вих цивілізацій є “Присмерк Європи” 
О. Шпенглера, “Осягнення історії”  
А. Тойнбі [1] та “Зіткнення цивіліза-
цій і перебудова світового порядку” 
С. Гантінгтона [2]. Систематизуючи 
історію, А. Тойнбі переконливо довів, 
що історія людства розвивається не 
як пряма лінія поступового прогресу, 
а як циклічно-хвильове співіснуван-
ня окремих цивілізацій — замкнених 
суспільств, в основі яких лежить ре-
лігія та форми її реалізації. 

Проблематика глобальної модер-
нізації, трансформації суспільства 
та перспектив суспільного розвитку 
досліджується такими вченими, як 
Х. Булл [3], Е. Гідденс [4], Дж. Кін 

[5], Дж. Розенау [6], Е. Тоффлер [7], 
М. Едвардс [8] та ін. Однак необхід-
но більш чітко визначити теоретичні 
основи досліджуваної проблеми – 
особливості публічного управління в 
умовах глобальних викликів.

Метою статті є розгляд теоретич-
них засад публічного управління в 
умовах глобальних викликів, які мо-
жуть стати підґрунтям для прийнят-
тя рішень на глобальному та регіо-
нальному рівні. 

Виклад основного матеріалу. Гай 
Петерс і Йон Пієрр у книзі “Управ-
ління, політика та держава” визна-
чають, що управління — це те, як 
суспільство нині функціонує, буде 
функціонувати у дедалі складнішому 
світі, де держави повинні більше вза-
ємодіяти й впливати на інших учас-
ників та інститути для досягнення 
результатів. Перефразовуючи аргу-
менти С’юзан Стрендж про занепад 
держави, автори говорять про “рух 
угору”, “рух униз” і “рух назовні” в 
рамках процесу управління, щоб на-
очно уявити виклики національним 
державам із боку, відповідно, транс-
національних сил, субнаціональної 
влади, недержавних організацій та 
інших складових громадянського 
суспільства [9, с. 83–87]. Вони заува-
жують, що мислення в поняттях бі-
нарних позицій “держава – суспіль-
ство” або “публічне – приватне” є 
архаїчним і становить перешкоду для 
управління. Гай Петерс і Йон Пієрр 
виокремлюють чотири структури 

Keywords: public administration, public policy, globalization, global civil 
society, transnational corporations, values, “good governance”, “anticipatory 
governance”.
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управління: управління як ієрархія, 
як ринок, як мережі та як співтова-
риства. Ґрунтуючись переважно на 
літературі з політекономії та публіч-
ної політики, вони стверджують, що 
управління за допомогою ієрархій, 
тобто управління держави поступа-
ється місцем іншим управлінським 
структурам у відповідь на серію різ-
них тисків. Аргументи на користь 
нового управління вказують на серію 
елементів, що зумовлюють зрушення 
у бік від держав у напрямі до ринків 
і, меншою мірою, до мереж. До цих 
елементів належать “криза” держав-
них фінансів у більшості індустріаль-
них держав у 90-х роках, крах спроб 
державного втручання у відповідь на 
очікування населення, глобалізація 
та соціальні зміни. Стирання відмін-
ностей між публічним і приватним, 
державою та ринками, загальнонаціо- 
нальним рівнем та іншими рівнями 
політичних інститутів подаються 
просто як наслідки процесів, які, як 
здається, живуть своїм власним жит-
тям [9, с. 83–87].

На думку Г. Почепцова, “відбува-
ється ускладнення об’єктів, з якими 
має справу управління. Нині ми ма-
ємо складні об’єкти для управління, 
але не маємо адекватного інструмен-
тарію для роботи з ними” [10].

П. Хірст характеризує види 
управління, починаючи з управління 
економічним розвитком, корпора-
тивного управління і міжнародних 
режимів до такого виду, який він на-
зиває “соціальне управління за допо-
могою переговорів” [11, с. 18]. Те, що 
відрізняє ці різні втілення управлін-
ських типів одне від одного, полягає 
у прагненні управляти без політики 
в тому її вигляді, в якому вона ви-

значалася в сучасну епоху, тобто без 
боротьби за владу, опосередкованої, 
оформлюваної або дозволеної полі-
тичною владою держави.

Р. Фальк будує свою модель люд-
ського управління на досягненнях 
бізнес-сектору на міжнародній арені. 
На його думку, ділові форуми спри-
яють зростанню кількості економіч-
них провідних світових інститутів, 
таких як Міжнародний валютний 
фонд і Світова організація торгівлі, 
які забезпечують “арену для обго-
ворення та рекомендацій щодо фор-
мування глобальної політики” [12, 
с. 215]. Модель Р. Фалька будується 
на співпраці між громадським і біз-
нес-сектором у формі світових збо-
рів, які змогли б вирішувати різні 
глобальні проблеми, ігноруючи ри-
торику нелегітимності. Смілива про-
позиція, звичайно, наражається на 
критику. Проти неї наводяться такі 
аргументи: 1) бізнес-сектор є раціо-
нальним агентом, який прагне мак-
симізувати свій прибуток на конку-
рентному ринку, тоді як громадські 
організації, профспілки та інші об’єд-
нання більш схильні до “політичних 
настроїв”; 2) бізнес-сектор — приват-
на частина у державі, відокремлена 
від неї, однак у нашій державі вона 
є украй політизованою і селектив-
ною. Крім того, обрання глобальних 
зборів (як приклад, модель Євро-
пейського парламенту) тягне за со-
бою величезні наслідки: навіть якщо 
це зібрання справді буде надійним і 
представлятиме еліту суспільства, це 
не означає автоматично, що воно бу-
де бездоганним [13]. 

У сучасних умовах, вважає  
Д. Ачібугі, глобальні збори повинні 
виконувати тільки консультативну 
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функцію на світовій арені, а не функ-
цію законодавчої влади, тому що це 
виключає можливість зловживання 
владою. Крім того, збори зосереджу-
ватимуть увагу тільки на найважли-
віших або першочергових пробле-
мах, таких як зміна клімату, бідність, 
голод, охорона здоров’я, торгівля 
людьми, трудова міграція, правила 
торгівлі, гуманітарна допомога то-
що. Проте, якщо брати до уваги лише 
кілька питань, які здаються найбільш 
актуальними, це означає залишити 
людей неосвіченими з певних питань 
та кинути на милість деспотичних 
режимів з точки зору захисту прав 
людини. “Знедолені”, як називає їх  
Д. Ачібугі, мігранти й усі інші гру-
пи повинні принести користь но- 
визни глобальному громадянському 
суспільству, бо ці люди залишили-
ся поза системою тільки тому, що їх 
проблеми не є глобальними за своєю 
природою [14, с. 11]. Таким чином, 
глобальне громадянське суспільство 
має постати в будь-якій формі як не-
однорідний організм, який становить 
композицію з безлічі міні-організмів, 
що утворюються як глобальний світ 
уявлень, вірувань, ідей, ідеалів і ду-
мок громадян. Це — перспективний 
план світового порядку. Але глобаль-
не громадянське суспільство — це не 
план сам по собі, він є частиною ве-
ликої реструктуризації міжнародної 
системи й усього світового порядку. 

Населення, що проживає на пев-
ній території, становить постійне 
співтовариство, яке визначається 
територіально й надає певну форму 
публічній і приватній сферам, що 
панують над великими просторами 
соціального життя. Релевантне спів-
товариство змінюється постійно, тож 

індивіди не обмежуються єдиною 
формою членства. Швидше “мере-
жі”, що є основою для багатьох аргу-
ментів, пов’язаних з управлінням, — 
мінливі, гнучкі та рухливі [15, с. 139]. 
Висувається також ідея, згідно з якою 
індивіди належать до багатьох різних 
спільнот, які, цілком можливо, всту-
пають у конфлікт один з одним. 

Сучасні цивілізаційні теорії пере-
конують, що в сучасному світі від-
живають класичні ідеології, а еко-
номічні, ідеологічні суперечності 
поступово втрачають сенс та вплив 
на публічну політику. Все більшу 
роль у сучасному світі відіграють 
культурні цінності та ідентичності. 

Власне, і сама людська історія 
починається не від зародження лю-
дини як біологічної істоти, а від мо-
менту відчуття людиною часу, за-
нурення її у світ буденно-ціннісних 
основ життя, у саме життя людини 
і цілих цивілізацій в часі-цінностях. 
Це постійна направленість на само- 
вдосконалення, самообґрунтування, 
самоствердження, що і стає сенсом 
життя взагалі. Кожна цивілізація, як 
зауважує А. Тойнбі, проходить стадії 
генезису, росту, надлому та розкладу, 
виникнення й падіння універсальних 
держав, всесвітніх церков. Головни-
ми висновками теорії А. Тойнбі слід 
визнати: по-перше, генезис цивіліза-
цій вимагає зусиль більше, ніж однієї 
раси; по-друге, держави завжди є еле-
ментом більшої системи — суспіль-
ства і виникають лише після появи 
суспільства. Саме тому межі циві-
лізації завжди ширші як у просторі, 
так і в часі, аніж будь-які національні 
держави, держави-міста або політич-
ні союзи; по-третє, жодна цивілізація 
не охоплює всього людства й усієї 
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Землі; по-четверте, жодна з цивіліза-
цій не є “найкращою” і, хоча вони ви-
мушені взаємодіяти між собою, пов-
не злиття їх до “єдності цивілізацій” 
є неможливим [16]. За таких умов, на 
думку З. Бжезінського, “можливість 
глобальної анархії неминуча і реаль-
на” [17, с. 195].

Теорія цивілізацій політичного 
розвитку отримала відображення у 
дослідженнях С. Гантінгтона. Аме-
риканський політолог доводить, що 
в сучасному світі головним критері-
єм розбіжностей між людьми стає їх 
культурна належність до певної ци-
вілізації, або ідентичність, що скла-
дається з лінгвістичних, етнічних, 
історичних, релігійних, інституцій-
них елементів. Вчений також ставить 
під сумнів поширену думку, що тор-
гівля, інвестиції, комунікації тощо 
створюють передумови для форму-
вання єдиної цивілізації. Навпаки, 
він стверджує, що “люди визначають 
свою ідентичність за допомогою то-
го, чим вони не є”, тобто чим більше 
людина пізнає світ, тим більше вона 
відчуває власну унікальність та на-
магається її захистити [18].

Три століття поспіль впливовість 
західної цивілізації у світовій політи-
ці, на думку С. Гантінгтона, призвела 
до помилкових висновків щодо уні-
версальності й виключної “правиль-
ності” західних цінностей для всього 
людства. Намагання нав’язати люд-
ству культуру західної цивілізації та 
спосіб організації суспільства при-
звели в деяких країнах до протисто-
яння цивілізацій, відторгнення іншої 
культури цивілізації та самоізоляції, 
в інших спостерігається процес вес-
тернізації або асиміляції за західним, 
європейським зразком, в окремих 

країнах до модернізації, тобто осу-
часнення цінностей країни з одно-
часним збереженням власної націо-
нально-культурної унікальності.

Шляхом відторгнення йшли у 
ХІХ ст. Китай та Японія, самоізоля-
ція була характерною у ХХ ст. для 
СРСР. На сьогодні очевидно, що 
такий шлях в умовах глобалізації є 
хибним і призводить до відставання 
за всіма життєвими показниками. 

Вестернізація передбачає відмову 
від цілих пластів місцевої культу-
ри, що несумісні з демократичними 
цінностями. Саме таким шляхом з  
1920 р. йде Туреччина, де за ініціа-
тивою К. Ататюрка було проведено 
кардинальні культурні реформи аж 
до відмови від класичного арабсько-
го алфавіту. 

На шляху беззастережної вестер-
нізації є загроза кризи структурного 
устою та дезінтеграції, які демон-
струють країни Латинської Америки 
і Африки, “де запроваджувані деся-
тиліттями й століттями європейські 
принципи і норми способу життя 
виявилися нежиттєздатними, і де 
довелося відроджувати звичні соці-
альні інститути і норми, щоб забезпе-
чити життєздатність суспільств ” [19,  
с. 26]. Аналіз змін структурних еле-
ментів свідомості в процесі соціаль-
но-історичного розвитку дозволив 
визначити їх вплив на громадянське 
суспільство та суспільно-владні від-
носини на сучасному глобальному 
етапі розвитку цивілізації.

Модернізація (або намагання спо-
лучити фундаментальні цінності, 
досягнення власної культури із за-
хідними технологіями і практиками) 
є найбільш успішною стратегією роз-
витку у ХХІ ст. 
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Запровадження модернізації в 
Японії, Південній Кореї, Сінгапу-
рі, Малайзії та інших країнах дало 
можливість не тільки досить швидко 
скоротити відставання в економічній 
сфері (а Японії — навіть вийти у сві-
тові економічні лідери), а й змістити 
військово-політичний та демогра-
фічний баланс на свою користь.

Цивілізаційна теорія пояснює 
особливості політичних процесів у 
незалежній Україні, що від початку 
проголосила курс на модернізацію. 
Адже по Україні (С. Гантінгтон у 
своїй роботі приділяє їй як “розко-
лотій країні” значну увагу) пролягає 
розлом цивілізацій унаслідок Брест-
ської унії 1596 р. Близько чотирьох 
століть Правобережна Україна існу-
вала у складі європейських держав, 
вбирала у себе державно-управлін-
ські традиції західної цивілізації, які 
ґрунтувалися на католицьких та про-
тестантських релігійних цінностях. 
Водночас державно-управлінські 
традиції Лівобережної України пере-
ймали принципи колективістського 
етатизму православної цивілізації. 
Ця різниця цивілізацій не виявляла-
ся у період сталінського тоталітариз-
му та брежнєвського авторитаризму, 
однак закономірно виявилася у часи 
незалежної демократичної Украї- 
ни. Однак було б дуже спрощено 
пояснювати розкол українського 
суспільства лише безпринципністю 
політиків та “чорним піаром” політ-
технологів. Корінь проблеми значно 
глибший. Його давно вже осягнули 
західні філософи й аналітики, але 
більшість політичної еліти і досі не 
бажає цього бачити [20]. 

Сучасний світовий простір, тен-
денції його розвитку та управління 

ними багато в чому визначаються 
зростанням ролі глобального гро-
мадянського суспільства та світової 
громадськості в ухваленні важливих 
державних і міжнародних рішень. 
Особливої актуальності ці тенденції 
набувають в Україні, яка перебуває 
“в епіцентрі планетарної економічної 
кризи, під прогресуючим пресом якої 
відбувається поглиблення загально-
національної кризи” [21, с. 3]. 

Влада в процесі історичного роз-
витку використовувала різноманітні 
ресурси та способи впливу на лю-
дину. В умовах сьогодення великого 
значення в науці набувають корінні 
питання природи людини, зокре-
ма вивчення психологічних відмін-
ностей, дослідження архетипних 
структурних елементів свідомості, 
спрямованості розвитку свідомості, 
маніпуляція свідомістю та форму-
вання ціннісних установок з метою 
використання в політології, соціоло-
гії, психології та державному управ-
лінні.

Об’єктивним політичним проце-
сом, що зумовив руйнування основ 
громадянського суспільства, стало 
утвердження біополітичної парадиг-
ми. У результаті цього в політичному 
дискурсі поняття “народ” було витіс-
нене поняттям “населення” (попу-
ляція). Феномен біополітики тісно 
пов’язаний із сучасним становищем 
людини. Філософи й антропологи 
дедалі більше звертають увагу на те, 
що біотехнології втручаються в люд-
ську природу, радикально її зміню- 
ючи. У сучасній філософії та полі-
тичній науці найчастіше звертаються 
до розуміння біополітики, яке ми зу-
стрічаємо у працях М. Фуко. Згідно 
з ним біополітика є сукупністю полі-
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тичних засобів впливу на біологічне 
начало людини та контролю за ним 
задля реалізації певних політичних 
і соціальних інтересів. Біополітика 
сягає сутності суверенної влади, важ-
ливим привілеєм якої було право на 
життя та смерть.

У праці “Воля до істини” М. Фуко 
звертає увагу на той факт, що влада 
є владою над життям. “Ніколи вій-
ни не були настільки кривавими, 
як тепер, починаючи з XIX століт-
тя, і ніколи раніше, за інших рівних 
умов, правлячі режими не застосо-
вували такі масові бійні щодо своїх 
власних народів” [22, с. 240]. “Війни 
не ведуться більше в ім’я суверена, 
якого потрібно захищати, вони ве-
дуться тепер в ім’я всіх; цілі народи 
стравлюють один з одним, щоб во-
ни один одного вбивали в ім’я необ-
хідності жити. Бійні стали життєво 
необхідними. Саме в ролі керуючих 
життям і виживанням, тілами й ро-
дом, стільком режимам вдалося за-
початкувати стільки воєн, змушуючи 
вбивати стільки людей” [Там само, с. 
240–241]. Влада перетворюється на 
біовладу, коли починає управляти 
здоров’ям, народжуваністю, гігієною, 
сексуальністю тощо [23, с. 13].

Питання прихованих механізмів 
маніпулювання свідомістю широко 
обговорюється під час політичних, 
ідеологічних, методологічних та пра-
вових дискусій, що відбуваються у 
контексті відродження євгеніки — 
науки про контроль над спадковістю 
людини [24]. Спроби впливати на 
людину за допомогою генної інже-
нерії були зроблені ще в період хо-
лодної війни 60-х років ХХ ст., коли 
СРСР і США розробляли генетич-
ну, або етнічну зброю. Проблемою 

біотехнологій останнім часом заці-
кавилися американський політолог  
Ф. Фукуяма та німецький філософ 
і соціолог Ю. Габермас, які говорять 
про необхідність створення “лібе-
ральної євгеніки”, яка може отрима-
ти розвиток лише в суспільстві лібе-
ральної демократії. 

Архетипи, відкриті К. Юнгом, є 
ключем для усвідомлення суспіль-
но-культурних цінностей та особли-
востей людей. Великого значення в 
науці набувають дослідження архе-
типних структурних елементів сві-
домості та формування ціннісних 
установок з метою використання у 
державному управлінні. Оскільки 
архетипні образи за сучасних умов є 
засобом управління людьми, тому ці-
кавість до проблеми архетипів серед 
науковців у галузі державного управ-
ління та в суспільстві зростає. 

Архетипні структурні елемен-
ти свідомості є концентрованим 
вираженням різних параметрів су- 
спільного життя людей упродовж 
тисячоліть. Так, іспанський вчений  
Х. Ортега-і-Гасет вважав, що “влада 
означає панування думок і поглядів” 
[25, с. 117]. Водночас її трактують 
як здатність агентів влади шляхом 
домінування втілювати у життя чи 
нав’язувати певні політичні рішен-
ня. Серед сучасних науковців з’яви-
лася думка про те, що природа вла- 
ди — це тайна реальної, не стилізова-
ної самовпевненості, яка здатна ство-
рювати особливу ауру, поринаючи в 
яку одні рішуче керують (правлять), 
а інші самозабутньо підкоряються, 
виконуючи будь-які накази [26, с. 4], 
або “здатність і можливість здійсню-
вати свою волю, вирішально вплива-
ти на діяльність, поведінку людей” 
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[27, с. 87]. Тобто володарювання та 
підкорення, притаманні людській 
природі, знаходяться в архетипних 
структурних елементах свідомості 
людини. 

Відбуваються вироблення нових 
технологій влади й трансформація 
владно-управлінських відносин. 
“Політичне поле, — відзначає Л. Ге-
расіна, — раптом втратило енергію, 
що забезпечувала можливість воло-
дарювати і готовність до покірно-
сті”. У владних відносинах склалася 
незвична ситуація смислового ва-
кууму [28, с. 4]. Тобто у глобальному 
суспільстві політична влада не є вті-
ленням вищої необхідності.

Л. Фуерт висуває теорію “перед-
бачуваного врядування” та пропонує 
спосіб боротьби з двоскладовим яви-
щем — прискорення та ускладнення, 
що разом породжує загрозу узгодже-
ному управлінню. Різні підрозділи 
Кабінету міністрів, зокрема Мініс-
терство оборони, мають внутрішні 
системи планування, які наближа-
ються до передбачуваного управлін-
ня. Такі системи не доступні на націо- 
нальному рівні. Як наслідок, уряд 
усе більше обмежується вирішен-
ням повномасштабних криз і втрачає 
свою спроможність формувати полі-
тику, яка дає можливість планувати 
майбутнє. На національному рівні не 
існує ніякого механізму для набли-
ження передбачуваності та політики 
до ефективних відносин [29, с. 31]. 
Відсутність системності погіршує 
здатність уряду мислити та діяти 
стратегічно та загрожує національній 
безпеці.

Зміни, зумовлені глобалізацією 
суспільства, привели до створен-
ня нової теорії публічного управ-

ління, яка передбачає розширення 
кола учасників прийняття рішень. 
“Governаnce” та “good governаnce” 
розуміються як “інститути, через які 
громадяни та групи висловлюють 
свої інтереси, реалізують законні 
права, виконують обов’язки та балан-
сують між розбіжностями” [30, с. 54]. 

Сучасність характеризується во-
лею суспільства до віртуальності, 
причому віртуалізується не лише 
суспільство, а й породжена в ньому 
особистість. Інтернет виступає засо-
бом трансформації особистості, су-
спільства загалом та управління ним. 
Управління в системах віртуальної 
масової комунікації в інформацій-
ному суспільстві переходить на рі-
вень демократичних відносин, тому 
Інтернет часто називають “вектором 
демократизації” і навіть “зоною анар-
хії”. За допомогою нових форм су- 
спільно-владних взаємодій громадя-
ни можуть висловити свою позицію 
з різних питань, у тому числі питань 
управління та самоорганізації. Ме-
режа може стати “віртуальним пар-
ламентом”. Комунікація в мережі 
зрівнює учасників і в цьому полягає 
її демократичність. 

Доступність інформації, безумов-
но, зробить більш осмисленими наші 
громадянські обов’язки й пожвавить 
демократію [31]. Головна функція 
“демократії” в умовах глобалізації — 
відчуження суспільства від держави, 
розширення його до “глобального 
громадянського суспільства” та про-
сування до глобального управління. 

Д. Ачібугі наводить аргументи 
на користь глобального управління 
громадян, незважаючи на проблему 
дефіциту демократії. Дефіцит демо-
кратії розуміється як відсутність ле-
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гітимності у зв’язку з низькою явкою 
на виборах. Європейський союз (ЄС) 
презентував, як приклад для реплі-
кації, свою модель на глобальному 
рівні, однак відсутність легітимності 
у сприйнятті громадян створює сер-
йозні перешкоди інституційній роз-
будові цього міжнародного суб’єкта. 

Виокремлюють чотири причи-
ни реальності глобального грома-
дянського суспільства: 1) воно є, за  
Я. Шольте, “suprаterritoriаl” [32,  
с. 8] — міжтериторіальною органі-
зацією громадян, що ґрунтується на 
загальнолюдських моральних прин-
ципах; 2) діє на основі принципу рів-
ності на наддержавному рівні, що є 
головним правилом на міжнародній 
арені й не стосується внутрішньої 
політики; 3) дає можливість розши-
рювати соціальну географію [Там 
само, с. 9], не порушуючи терито-
ріальні межі національних держав;  
4) ґрунтується на філософії космо-
політизму, приймає факт людського 
розмаїття, яке існує всередині громад 
і між ними, що розширює межі, в кін-
цевому підсумку доступне широкому 
колу людства [33]. Своєю чергою,  
О. Матей переконує, що ідея гло-
бального громадянського суспіль-
ства ґрунтується на поєднанні двох 
основних елементів космополітиз-
му — морального універсалізму й 
інституційного будівництва. Тобто 
глобальне громадянське суспільство 
є результатом космополітичної фі-
лософської думки. Сьогодні воно 
може бути створене без реорганіза-
ції нинішньої міжнародної системи, 
зберігаючи свій космополітичний 
характер. Точніше, як стверджує  
О. Матей, універсальне громадян-
ське суспільство є ідеальною систе-

мою громадянської участі й управ-
ління. 

Важливим елементом еволюції 
ліберальної демократії в епоху Мо-
дерну був процес, унаслідок якого 
громадянин почав визначатися як 
складова політичної спільноти з від-
повідними визначеннями прав та 
обов’язків, пов’язаних із громадян-
ством. Цей процес можна визначити 
як конституціоналізм. Його невід’єм-
ною частиною у цей період є розбу-
дова держави.

Класичною працею про консти-
туціоналізм є робота М. Д. С. Вайла 
“Конституціоналізм і поділ влади”, 
яка формулює як фундаментальну 
мету пошук способів, за допомогою 
яких влада поміщається в певне міс-
це для того, щоб вона перебувала 
під контролем, і громадяни мали б 
до неї доступ [34]. Однак приклади, 
пов’язані з управлінням, очевидно, 
не можуть відповідати тим розпоря-
дженням, проблема конституціоналі-
зації управління полягає в тому, що 
абсолютно незрозуміло, в якій саме 
формі воно буде або може бути ор-
ганізоване на наддержавному рівні. 
Призначення глобального громадян-
ського суспільства — не обмежувати 
роль держави, а підвищувати відпо-
відальність політичних інститутів. 
Воно є демократичною альтернати-
вою глобалізації “знизу” як відповідь 
на глобалізацію “згори”. Воно, як і 
суспільство, є немислимим без спів-
відношення з державою [35, с. 55].

Разом із розширенням сфери 
впливу громадянського суспільства 
та зміцненням його статусу як ос-
новного суб’єкта інституціоналізації 
змін у сучасному соціумі на етапі 
його переходу до постсучасності (по-
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стмодерності) відбувається глоба-
лізація процесів інституціоналізації 
[36, с. 93]. На думку Е. Гідденса, на 
підґрунті масової символічної ін- 
теракції та загальної інформаційної 
культури виникає глобальна суспіль-
на система, водночас пануюча раніше 
національна держава відходить у ми-
нуле [37]. Справді, багато сучасних 
теоретиків дотримується думки, що 
глобальне громадянське суспільство 
є демократичною альтернативою 
глобалізації “знизу” як відповідь на 
глобалізацію “згори”. При цьому  
В. Степаненко вказує, що “не можна 
не помітити своєрідну проекцію тра-
диційної диспозиції громадянське 
суспільство — держава, яка як би пе-
ренесена на світовий рівень у відно-
сини глобальна громадськість (globаl 
polity) — глобальне правління (globаl 
governаnсе). Таким чином, глобальне 
громадянське суспільство бачиться 
як нормативний ідеал справедливо-
сті і демократичної участі” [38, с. 162].

Висновки. Із викладеного висно-
вується, що глобалізація змінює ро-
зуміння поняття “управління”, епі-
центри політики не мають більше 
територіальної належності, оскіль-
ки симетрія між територіальними 
кордонами та політичною владою 
руйнується. Рушійними силами мо-
дернізації глобально-управлінського 
процесу виступають великий приват-
ний бізнес в особі транснаціональних 
корпорацій і глобальне громадянське 
суспільство. Все більшу роль у сучас-
ному світі відіграють культурні цін-
ності та ідентичності. Населення, що 
проживає на певній території, стано-
вить постійне співтовариство, об’єд-
нане за територіальною ознакою й 
визначає публічну, приватну, соці-

альну сфери життя. Тому публічна 
політика територіальних об’єднань 
має бути спрямована на забезпечен-
ня порядку в суспільстві, узгодження 
й реалізацію різноманітних соціаль-
них інтересів і досягнення громад-
ської злагоди. Для підвищення яко-
сті публічної політики створюється 
стратегія, що визначає головні цілі 
спільноти.
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