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ПсиХосоЦІокУЛЬтУРНІ  ПЕРЕДУмоВи  
ДоЛАННЯ  коНФЛІктНостІ  В  коНтЕкстІ  
РЕАЛІЗАЦІЇ  ПоЛІтики  ДЕЦЕНтРАЛІЗАЦІЇ 

Анотація. Процеси трансформації українського суспільства, що пов’я-
зані, насамперед, з реформами публічного управління, ускладнюються різ-
номанітними проблемами інформаційного, організаційного, економічного, 
нормативно-правового характеру. Окрім зазначених механізмів стає оче-
видним, що важливу роль відіграють чинники, які лежать ширше площини 
публічного управління і які не бралися до уваги під час проведення реформ 
децентралізації у попередніх таких спробах в Україні. Ці явища пов’язані з 
реальною здатністю та готовністю українського суспільства до реформ де-
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централізації. Результати дослідження, які знайшли своє втілення у статті, 
говорять про те, що в контексті децентралізації публічної влади складається 
конфліктна ситуація в соціумі, яка є унікальною для України.

Ключові слова: децентралізація, реформи публічного управління, пси-
хосоціокультурні передумови, конфлікт, соціальний конфлікт, суспіль-
но-трансформаційні процеси.

ПСИХОСОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ  ПРЕДПОСЫЛКИ  ПРЕОДОЛЕНИЯ 
КОНФЛИКТНОСТИ  В  КОНТЕКСТЕ  РЕАЛИЗАЦИИ  ПОЛИТИКИ 

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ 

Аннотация. Процессы трансформации украинского общества, связан-
ные, в первую очередь, с реформами государственного управления, ослож-
няются разнообразными проблемами информационного, организационного, 
экономического, нормативно-правового характера. Кроме указанных меха-
низмов становится очевидным, что важную роль играют факторы, которые 
лежат шире плоскости публичного управления и которые не принимались 
во внимание во время проведения реформ децентрализации в предыдущих 
подобных попытках в Украине. Эти явления связаны с реальной способно-
стью и готовностью украинского общества к реформам децентрализации. 
Результаты исследования, которые нашли свое воплощение в статье, гово-
рят о том, что в контексте децентрализации публичной власти складыва-
ется конфликтная ситуация в социуме, которая является уникальной для  
Украины.

Ключевые слова: децентрализация, реформы публичного управления, 
психосоциокультурные предпосылки, конфликт, социальный конфликт, об-
щественно-трансформационные процессы.

PSYCHOSOCIOCULTURAL  PRECONDITIONS  FOR  OVERCOMING 
OF  CONFLICT  IN  THE  CONTEXT  OF  THE  IMPLEMENTATION  

OF  THE  DECENTRALIZATION  POLICY 

Abstract. The process of Ukrainian society’s transformation is associated 
primarily with thepublic administration’s reforms. Theyare complicated by in-
formation, organizational, economic and regulatory issues. But in addition to 
these mechanisms, it becomes obvious that the important role is played by fac-
tors that lie outside the field of public administration and which aren’t taken into 
account during the reforms of decentralization in previous similar attempts in 
Ukraine. These phenomena are associated with the real ability and willingness of 
the Ukrainian society to the reforms of decentralization. The article deals with 
the results of the study that the conflict situation in our society develops in the 
context of public administration’sdecentralization, and this situation is unique 
for Ukraine.

Keywords: decentralization, public administration reform, psychosocio- 
cultural backgrounds, conflict, social conflict, social transformation pro- 
cesses.
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Постановка проблеми. Для Укра-
їни, як колишньої республіки СРСР, 
задекларований перехід до демо-
кратії супроводжується значними 
суперечностями і характеризується 
незавершеністю. Порівнюючи дос-
від проведення адміністративної ре-
форми в Україні з іншими країнами, 
можна побачити, що демократичні 
системи нерівномірно та нелінійно 
долали цей шлях. В Україні всі спро-
би модернізації публічного управ-
ління супроводжуються постійними 
зворотними тенденціями. Вони по-
яснюються неготовністю суспільства 
до радикальних змін, що, своєю чер-
гою, пов’язано із соціокультурними 
чинниками, із величезним впливом 
політичних традицій минулого, міц-
но закріплених у ментальності нації. 

Теоретико-методологічні засади 
реформування публічного управ-
ління пов’язані з науковими напра-
цюваннями, які розкривають різні 
аспекти реформування та трансфор-
мації нашого суспільства (інфор-
маційні, економічні, організаційні, 
нормативно-правові, комплексні), 
водночас нездатність втілення на 
практиці адміністративної реформи 
зумовлюють висвітлення та вивчен-
ня проблеми з інших позицій, саме 
в контексті психосоціокультурних 
чинників українського суспільства. 
Нові системоутворюючі чинники ще 
недостатньо досліджені, їх майже не 
враховують як передумову розв’я-
зання сучасних завдань реформуван-
ня системи державного управління.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Серед вітчизняних на-
уковців велику увагу психосоціо-
культурним аспектам у контексті 
трансформації та модернізації укра-

їнського суспільства приділено увагу 
в роботах О. Сушій, проблеми модер-
нізації державного управління роз-
глядають В. Авер’янов, В. Андрущен-
ко, Е. Афонін, В. Бабкін, О. Бабкіна, 
В. Барков, В. Бебик, В. Журавський, 
А. Заєць, Ю. Кальниш, В. Кремень, 
О. Лазоренко, М. Михальченко,  
С. Наумкіна, Ю. Пахомов, О. Пухкал, 
Ю. Римаренко, Ф. Рудич, В. Сіренко, 
Ю. Сурмін, В. Танчер, В. Ткаченко,  
М. Томенко, В. Храмов, В. Цвєтков та 
ін. Соцієтальні чинники державного 
управління досліджують Е. Афонін, 
Е. Донченко, А. Мартинов, О. Сушій, 
Л. Усаченко.

Серед зарубіжних авторів проб- 
леми психосоціокультурних та соці-
єтальних чинників, модернізації та 
трансформації західних суспільств 
та соціального конфлікту дослідже-
ні в працях Д. Белла, Ю. Галтунга,  
Е. Дюркгейма, Р. Дарендорфа, Л. Ко- 
зера, М. Кроз’є, М. Маффесолі,  
Т. Парсонса, Н. Смелзера, А. Турена 
та ін. 

Мета статті. Дослідити сутність 
та природу соціального конфлікту, 
який виникає в контексті трансфор-
мації українського суспільства та де-
централізації публічного управління, 
встановити психосоціокультурні пе-
редумови подолання конфліктності 
з метою удосконалення проведення 
реформ державного управління в 
Україні. 

Виклад основного матеріалу. 
Конфлікт — це завжди боротьба або 
протидія, протиборство осіб або груп 
з різних значущих для них цілей, 
інтересів, цінностей, установок, а 
також усвідомлена практична діяль-
ність з подолання цих суперечностей. 
Соціальний конфлікт зароджується 
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у певному соціальному середовищі, 
соціумі. Це вид протистояння, при 
якому сторони прагнуть захопити чи 
володіти територію, ресурсами, вла-
дою і, по суті, загрожують опозицій-
ним групам або індивідам, їх правам, 
власності або культурі, і така бороть-
ба набуває форми атаки або оборони. 

Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, Н. Смел-
зер дотримуються думки, що кон-
флікти неприродні та небезпечні для 
суспільства [6; 12; 13]. Вони харак-
теризують конфлікт як порушення 
структурно-функціональної рівнова-
ги в соціальному процесі, тому голов-
не завдання — своєчасно його вияви-
ти і вжити необхідних заходів щодо 
його подолання. Конфлікт при цьому 
також розглядається як соціальний 
процес, який має свою історію, фази 
та етапи [Там само]. 

Дослідник соціальних конфліктів 
Л. Козер, узагальнюючи позитивні і 
негативні їх функції, відзначив, що 
конфлікт, з одного боку, виражає пев-
не соціальне призначення, яке має 
соціальні наслідки, а з іншого — відо-
бражає залежність, яка виникає між 
власне конфліктом та іншими ком-
понентами суспільного життя, тобто 
важливу роль відіграє спрямованість 
конфлікту [8, с. 191]. 

До важливих позитивних функ-
цій конфлікту він відносить гру-
постворюючі та групозберігаючі 
функції, оскільки завдяки конфлік-
ту відбувається певна розрядка на-
пруженості між його антагоністич-
ними сторонами [Там само, с. 214]. 
Надзвичайно важливе місце нале-
жить комунікативно-інформаційній 
та з’єднувальній функціям, завдяки 
яким відбувається виявлення необ-
хідної інформації та встановлення 

комунікації, що робить можливим 
подальшу партнерську взаємодію і 
перехід від ворогуючих відносин до 
партнерської співпраці. 

На його думку, конфлікт виникає 
через різноманітність інтересів груп 
у боротьбі за власний статус, владу 
та частку винагороди. Він виконує 
ряд позитивних функцій, сприяє роз-
рядці напруженості, стимулюючі со-
ціальні зміни, створення суспільних 
об’єднань, які сприяють згуртовано-
сті соціальної групи, розвитку кому-
нікаційних зв’язків.

Інший дослідник конфліктології 
та соціального конфлікту Р. Дарен- 
дорф важливе місце відводить інте- 
ресам, які лежать в оcнові конфлік-
ту [4, с. 142]. Для з’ясування приро-
ди конфлікту необхідно зрозуміти, 
які інтереси не співпадають, який 
ступень цих розбіжностей, глибину,  
бачення і усвідомлення учасників 
конфлікту. Протилежні інтереси ви-
значають зміст конфлікту, розгля-
даються як явні та неявні, очевидні, 
латентні. Інтереси не завжди можуть 
бути усвідомлені учасниками кон-
флікту, тому важливою складовою у 
врегулюванні соціальних конфліктів 
є необхідність чіткого усвідомлення 
інтересів сторін. Р. Дарендорф зазна-
чає, що латентні інтереси належать 
до соціальних позицій і не обов’яз-
ково є усвідомленими і такими, що 
визнаються представниками проти-
лежних позицій [Там само].

Така конфліктна модель суспіль-
ства є провідною та єдиною у будь-
яких значних соціальних суспільних 
трансформаціях та змінах. Ця модель 
базується на трьох положеннях: кож-
не суспільство має існування різних, 
у тому числі, протилежних інтересів 
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та повсюдність конфліктів; кожне 
суспільство базується на насиллі од-
них членів над іншими; конфлікти є 
наслідками змін та самі призводять 
до них. Таким чином, сутність кон-
флікту — це боротьба різних груп за 
владу, яка має характер антагонізму 
між владою та спротиву їй. Але го-
ловна мета влади — це не призвести 
соціальні конфлікти до соціальних 
потрясінь. Виходячи з положень цієї 
наукової точки зору, конфліктність, 
яка супроводжує адміністративну ре-
форму, виявляється цілком природ-
нім явищем, це її необхідний атрибут. 

Про позитивні риси конфлікту го-
ворять Г. Лебон, М. Крозьє, А. Турен, 
Ю. Галтунгта та ін. [9; 10; 16; 18]. Во-
ни підкреслюють об’єктивну цінність 
конфлікту, завдяки чому унеможли-
влюється закостеніння соціальної 
системи і відбувається стимулю-
вання розвитку соціуму. Таку саму 
точку зору висловлює французький 
дослідник М. Маффесолі і зазна-
чає, що соціальне життя не є чимось 
фіксованим, воно динамічне, а дуже 
часто — конфліктне, тому соціальні 
об’єднання є тимчасові, емерджентні 
утворення. У розробленій ним кон-
цепції Indie-rock соціології зазначе-
но, що сучасні солідарності постійно 
встановлюються або розпадаються, 
оновлюються та модифікуються [11, 
с. 133–137]. 

Разом з цим відзначаються кон-
флікти, які гальмують позитивний 
розвиток суспільства. Причини со-
ціальних конфліктів криються у не-
досконалості психологічних меха-
нізмів, які існують у суспільстві, між 
груповими відносинами. 

Досліджуючи соціальну інтегра-
цію, Е. Афонін, О. Суший, Л. Уса-

ченко відзначають, що ці процеси 
пов’язані з наявністю режиму ста-
лого розвитку суспільства, з гармо-
нізацією взаємин між його різними 
групами, визначенням та органічним 
функціонуванням нормативних і 
соціокультурних регулятивних ме-
ханізмів [1]. Одним із критеріїв до-
сягнення такого стану є сталість со-
цієтальних характеристик. Реформа 
децентралізації ставить собі за мету 
інтеграцію громад в єдине націо-
нальне ціле. Але в контексті рефор-
ми не визначено, в який саме спосіб 
відбуватиметься гармонізація взає-
мин між різними адміністративними  
щаблями децентралізованого су-
спільства та територіальних громад, 
які чинники взаємодії з іншими те-
риторіальними громадами, мета та-
кої взаємодії та ін.

Ці явища не є домінуючими в кон-
тексті реалізації реформи, проте во-
ни мають місце і залежно від сили їх 
впливу на місцях відбувається не рів-
номірне проведення реформи, не чіт-
ке усвідомлення цілей та кінцевого 
результату реформи, очікуваних по-
зитивних здобутків та набору інстру-
ментів управління. Можна констату-
вати, що на практиці процес реформи 
характеризується несталістю соціє-
тальних засад суспільного розвитку. 
Своєю чергою, несталість є водночас 
і причиною, і мотивом соціального 
конфлікту й інколи ототожнюється 
із зовсім іншим протилежним проце-
сом — дезінтеграцією.

Водночас Е. Афонін, О. Суший,  
Л. Усаченко, досліджуючи радикаль-
ні суспільно-трансформаційні про-
цеси, які відбуваються на теренах 
України протягом років незалежнос-
ті, відзначають, що постсоціалістич-
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на трансформація, що розгортається 
нині як соціальний процес, має своїм 
наслідком, насамперед, ускладнення 
(багатовимірність) соціального про-
стору [1]. Відбувається перехід від 
спрощеної соціальної структури ко-
лишнього модерного суспільства до 
постмодерного суспільства, розвиток 
якого характеризується еволюційни-
ми тенденціями, що призводять до 
ускладнення соціальної структури 
[14]. При цьому процеси інтеграції і 
дезінтеграції відбуваються постійно.

Для реформи децентралізації на 
сучасному етапі України характерни-
ми є нелінійні, нерозмірні, складні та 
надзвичайно динамічні риси суспіль-
них змін, що гіпотетично можуть пе-
ретворити суспільну ситуацію на не-
передбачувану та неконтрольовану. 
Тобто ця реформа не відрізняється 
в контексті врахування психосоці-
альних характеристик від попередніх 
спроб децентралізації та адаптації 
зарубіжного досвіду. Якщо зверну-
тися до аналізу даних моніторингу 
соцієтальних змін українського су-
спільства за період з 1992 р., яко-
му приділено увагу в дослідженнях  
Е. Афоніна, А. Мартинова, вияв-
ляється хвилеподібна (циклічна) 
кон’юнктура змін соцієтального 
фактора і домінуючих у суспільстві 
тенденцій [2, с. 5–6]. Такий харак-
тер суспільного розвитку об’єктивно 
сприяє або протистоїть державним 
перетворенням. 

Нинішні реформи відбуваються 
на тлі амбівалентності, наслідком чо-
го є ситуаційний характер поведінки, 
висока інформаційна залежність лю-
дей, подекуди розчарування у діях 
влади (реформи ЖКГ, високі кому-
нальні платежі, незрозуміла реформа 

децентралізації, скорочення держав-
них службовців та ін.). Не зникла ма-
ніпуляція ціннісною неоднорідністю 
суспільства — рівень усвідомлення 
ціннісних розбіжностей між регіона-
ми призводить до поділу країни на 
“хороших” і “поганих”, визнання іс-
нування двох полярних суспільств — 
Східної та Західної, чи двох частин 
населення в межах одного регіону, 
району чи міста — національної та 
проросійської. 

Водночас трансформаційні про-
цеси, до яких вдається наша країна,  
охоплюють все більші сфери суспіль-
ного життя, реформа набуває харак-
теру комплексності. І з цими позитив-
ними змінами пов’язана можливість 
долання конфліктності на регіональ-
ному та місцевому рівнях, на низово-
му рівні — територіальної громади. 

Реформа децентралізації, прого-
лошена у 2014 р., характеризується 
відсутністю гомогенності конфлікту, 
тобто коли причини, мотиви, харак-
тер соціального конфлікту мають по-
дібний характер у регіонах та Україні 
в цілому, що мало місце під час про-
ведення попередніх реформ з дер-
жавного управління. 

Нинішня реформа характеризу-
ється наявністю позитивного дос-
віду від об’єднання територіальних 
громад не тільки в межах держави, 
а навіть в межах одного регіону чи 
району. Завдяки цьому, соціальний 
конфлікт внаслідок децентралізації 
не загострюється, а навпаки — від-
бувається процес пошуку взаємодії 
суспільства з новими умовами, які 
висуває держава та влада. Важливу 
роль відіграє технічна та фінансова 
підтримка ЄС, яка має бути посиле-
на для усунення конфлікту. Різнома-
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нітні тренінги, гранти для проектів 
територіальних громад сприяють все 
більшій їх включеності в процес де-
централізації, що робить сам процес 
незворотним, тобто чим сильніше по-
силюються ці процеси трансформа-
ції, тим меншим стає опір змінам, за 
умови, якщо ці зміни несуть більше 
позитивного, ніж негативного. 

Але ключовим аспектом в успіш-
ності реформи децентралізації є те, 
що найбільшого впливу зазнає свідо-
мість людини. Вперше взаємозв’язок 
між економічними, політичним та 
культурними чинниками в розвит-
ку суспільства розкритий у працях 
Р. Інглхарта, К. Вельцеля [7, с. 139]. 
Ці взаємозв’язки визначають рівень 
розвитку суспільства, здатність до 
модернізації та змін, взаємозв’язок 
між трансформацією та традицією, 
яким чином традиційне впливає на 
формування та закріплення люд-
ських цінностей і як у подальшому 
цінності можуть вплинути на політи-
ку. Р. Інглхарт, К. Вельцель доходять 
висновків, що історичні чинники змі-
нити досить складно, вони формують 
ціннісні орієнтації, отже, орієнтації 
є результатом взаємодії модерніза-
ції та традицій; процес модернізації 
відбувається поетапно, оскільки він 
має нелінійний характер, при цьому 
кожен з етапів спрямований на певні 
зміни у світогляді людей та їх готов-
ності до наступного кроку модерніза-
ції; у результаті єдностей трьох ком-
понентів (політичного, економічного 
та культурного) змінюються усі три, 
при цьому в культурному змісті від-
бувається формування нових ціннос-
тей соціуму і поява нових інституцій.

Такі висновки були зроблені і  
С. Хантінгтоном у дослідженнях пе-

реходу від тоталітаризму до демо-
кратичного режиму ряду країн [17]. 
Серед проблем зворотності процесів 
трансформації він виділяв контек-
стуальність нації [Там само, с. 144]. 
Вкорінені у природі самого суспіль-
ства, його економіці, культурі та істо-
рії властивості, незалежно від форми 
правління, є унікальними для кожної 
країни. З цих міркувань, адаптація 
зарубіжного досвіду щодо реформи 
публічного управління може бути 
застосована досить опосередковано, 
оскільки зовсім інші вкорінені тра-
диції відрізняють Україну та Польщу 
(на чий досвід дуже часто спирають-
ся в реформах державного управлін-
ня). 

Як зазначає О. Суший, зміни 
трансформації дедалі гостріше всту-
пають у протиріччя із застарілими 
засобами регуляції соціальних від-
носин. За нових глобалізаційних 
умов суспільно-трансформаційні 
процеси супроводжуються зміною 
системоутворюючих чинників — со-
ціально-матеріального (інституцій-
ного) та психосоціального. Вони 
визначають складний, нелінійний і 
флуктуаційний характер становлен-
ня нової психосоціальної культури 
державного управління в Україні. 
Нові системоутворюючі чинники ще 
недостатньо досліджені, їх майже не 
враховують як передумову розв’я-
зання сучасних завдань реформуван-
ня системи державного управління 
[15, с. 5]. Тобто тією мірою, якою змі-
нюється людина, її ціннісні переко-
нання, змінюються й суспільство та 
держава. Застосовуючи цю теорію до 
реформи децентралізації, можемо ви-
значити, що крім інших факторів до-
сягнення переваг від трансформації, 
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важливе місце належить трансфор-
мації суспільної свідомості. Аналізу-
ючи власні соціологічні дослідження 
з проведення децентралізації на при-
кладі Миколаївщини, автор статті 
може стверджувати, що успішності 
досягли чи досягають ті територіаль-
ні громади і такою мірою, де вдалося 
вплинути на психосоціальні характе-
ристики мешканців, їх ментальні по-
гляди на проведення реформи з боку 
лідерів громад, де рівень усвідомле-
ності змісту реформи, дій влади та 
громади значно вищий, ніж в інших, 
менш успішних громадах. 

Фактор нерівномірності в прове-
денні реформ також можна пояснити 
структурою та формами їх трансфор-
мацій, в яких з певною мірою відобра-
жаються домінуючі в даному соціумі 
форми адаптивної поведінки вели-
ких груп людей. Аналіз можливих со-
цієтальних форм такої поведінки дав 
підставу для виділення п’яти типів 
адаптивних процесів: ідентифікації, 
індивідуалізації, інвестиції, маргіна-
лізації та девіації [5, с. 8]. Враховую-
чи, що соцієтальна психіка представ-
лена як відкрита система, в якій усі 
перелічені структурні компоненти 
взаємопов’язані і взаємозалежні, всім 
їм різною мірою притаманна власти-
вість швидко змінюватись і реагува-
ти на соціальну ситуацію [Там само]. 
Тобто, це свідчить, що будь-яка тери-
торіальна громада має можливість та 
здатність подолати власні соціальні 
конфлікти, пов’язані з реформою, та 
бути достатньо успішною і отримати 
усі можливі вигоди. 

Висновки. Не існує чітких показ-
ників та відповідей на питання, чому 
в одних громадах вдалося попереди-
ти соціальний конфлікт, що закла-

дений в адміністративно-територі-
альній реформі, чому відзначається 
різна відкритість територіальних 
громад для модернізації та тран-
сформації, чому одні готові до децен-
тралізації, а інші громади — ні. І що 
характерно, ці різні психосоціокуль-
турні чинники є різними для громад 
у межах одного регіону, а інколи — і 
межах одного району, як це відбува-
ється, наприклад, у Миколаївській, 
Херсонській, Одеській областях. Та-
ким чином, актуальними надалі є до-
слідження психосоціокультурних ха-
рактеристик тих громад, які не готові 
до проведення реформи децентралі-
зації, або де наявний певний соціаль-
ний конфлікт з приводу модернізації 
та включеності у всезагальний націо-
нальний процес.
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