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РоЛЬ  ПоЛІтиЧНиХ  ПАРтІЙ   
У  ВиНикНЕННІ тА  РоЗВ’ЯЗАННІ   

ПоЛІтиЧНиХ  коНФЛІктІВ В  УкРАЇНІ:   
АРХЕтиПНиЙ  АНАЛІЗ

Анотація. Визначено природу, сутність політичних конфліктів, зроблено 
їх типологію. Проаналізовано діяльність українських політичних партій в 
умовах політичного конфлікту. Доведено, що поширені в українському су-
спільстві архетипи “героя”, “лідера” детермінують послаблення ідеологічної 
складової в діяльності політичних партій та сприяють продукуванню тимча-
сових лідерських проектів, в яких лідери не налаштовані на пошук компро-
місів через острах нанести шкоду своєму іміджу.

Ключові слова: політичний конфлікт, політичні партії, архетипи “героя”,  
“лідера”.
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РОЛЬ  ПОЛИТИЧЕСКИХ  ПАРТИЙ  В  ВОЗНИКНОВЕНИИ  
И  РЕШЕНИИ  ПОЛИТИЧЕСКИХ  КОНФЛИКТОВ  В  УКРАИНЕ: 

АРХЕТИПИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ 

Аннотация. Определено природу, сущность и типологию политических 
конфликтов. Проанализировано деятельность политических партий в услови-
ях политического конфликта. Доказано, что распространенные в украинском 
обществе архетипы “героя”, “лидера” детерминируют ослабление идеологи-
ческой составляющей в деятельности политических партий и способствуют 
продуцированию временных лидерских проектов, в которых лидеры не на-
строены на поиск компромиссов из-за боязни нанести вред своему имиджу.

Ключевые слова: политический конфликт, политические партии, архе-
типы “героя”, “лидера”.

THE  ROLE  OF  POLITICAL  PARTIES  IN  ORIGIN   
AND  STARTING OF  POLITICAL  CONFLICTS  IN  UKRAINE:  

ARCHETYPICAL  ANALYSIS

Abstract. It is determined the nature , main point of political conflicts, it is 
formed their typology. It is analised Ukrainian political parties activity in condi-
tions of a political conflict. It is proved that in the Ukrainian society widespread 
archetypes of the “hero”, “leader” determine the weakness of ideological com-
pound in political parties activities and they are favourable to product temporary 
leaders projects in which leaders are not ready to find compromises because of fear 
to harm to their image.

Keywords: political conflict, political parties, the archetype of the “hero” ar-
chetype “leader”.

Постановка проблеми. У сучас-
них умовах суспільно-політичної 
трансформації та активних процесів 
впровадження європейських стан-
дартів у різні сфери життєдіяльнос-
ті суспільства, зокрема у публічне 
управління, очевидною стала наяв-
ність проблеми розвитку партійної 
системи та підвищення політичної 
відповідальності політичних партій. 
Проте існуючий досвід діяльності 
політичних партій в Україні свідчить 
про їх неготовність до впровадження 
якісно нових, європейських принци-
пів і підходів у діяльності. Популізм 

партійних лідерів, “гра на публіку”, 
відстоювання інтересів вузького ко-
ла осіб, часто-густо стають причина-
ми виникнення гострих політичних 
конфліктів, наслідками яких стають 
дезінтеграція суспільства, руйнація 
економіки, зниження ефективнос-
ті публічного управління. Між тим, 
важливою передумовою демокра-
тичного розвитку суспільства є за-
провадження ефективних механізмів 
діяльності політичних партій щодо 
запобігання гострих соціально-полі-
тичних конфліктів. Водночас розроб-
ка та створення таких механізмів по-
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требує детального аналізу існуючих 
архетипів, які впливають на сучасні 
політичні практики в Україні. Тому 
під час дослідження ролі політичних 
партій у виникненні та розв’язанні 
політичних конфліктів особливої ак-
туальності набуває архетипний під-
хід. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблему політичних 
конфліктів досліджували у своїх 
роботах Р. Дарендорф, Т. Парсонс,  
Е. Дюркгейм, Е. Мейо, А. Токвіль,  
Г. Зіммель та багато інших дослід-
ників. Політичне лідерство та архі-
типічну її складову досліджували  
Ж. Блондель, М. Вебер, К.-Г. Юнг та 
ін. Сучасні наукові розвідки щодо 
дослідження архетипів здійснювали 
такі науковці, як Е. Афонін, О. Дон- 
ченко, Т. Вакулова, Л. Кочубей,  
О. Крутій, О. Кулініч та ін. Однак ар-
хетипний підхід щодо дослідження 
ролі політичних партій у виникненні 
та розв’язанні політичних конфлік-
тів в Україні ще не застосовувався.

Мета статті. Проаналізувати роль 
політичних партій у виникненні та 
розв’язанні політичних конфліктів з 
урахуванням їх архетипічних особ- 
ливостей.

Виклад основного матеріалу. 
Як визначають науковці, політичний 
конфлікт (від лат. conflictus — зітк-
нення, сутичка) — це протистояння, 
конфронтація, теоретична і прак-
тична боротьба суб’єктів політики за 
утримання, захоплення або перероз-
поділ влади з метою збереження або 
підвищення свого політичного стату-
су і зміцнення чи зміни політичного 
режиму та політичної системи [4].

Засновниками теорії політично-
го конфлікту вважаються А. Токвіль 

та К. Маркс, які відзначили немину-
чість асоціацій, союзів і конфліктів 
між різними соціальними спільнота-
ми. При цьому К. Маркс розглядав 
конфлікт і консенсус як альтерна-
тиви, абсолютизуючи роль політич-
ного конфлікту — стрижня всього 
процесу, а А. де Токвіль висував ідею 
про те, що демократія містить в со-
бі інструменти підтримки балансу 
між силами конфлікту й консенсу-
су. Пізніше американський соціо-
лог К. Боулдінг відзначав, що кон- 
флікт — це така ситуація, де сторони 
доводять до незлагодженості сво-
їх потенційних позицій або станів і 
прагнуть зайняти позицію, що ви-
ключає спрямованість іншого, тобто 
конфлікту. На думку американського 
соціолога Л. Козера, конфлікти — це 
боротьба за цінності та право на пев-
ний статус, оволодіння потужністю і 
ресурсами влади, в якій мета опонен-
тів – нейтралізація шкоди або усу-
нення суперника [1]

У науковій літературі існують 
різні точки зору на проблему дже-
рел, природи і причин виникнення 
політичних конфліктів. Представ-
ники першої точки зору (К. Маркс, 
Р. Дарендорф, М. Дюверже та ін.) 
вважали, що джерелом політичних 
конфліктів є існуюча в суспільстві 
система економічних, політичних, 
соціальних і духовних відношень, 
у якій суб’єкти політики займають 
різне об’єктивне становище. Інте-
гративним показником цього стано-
вища є політичний статус суб’єкта, 
що характеризується його доступом 
до державної влади, політичними, 
матеріальними і духовними цінно-
стям, його політичним авторитетом, 
престижем, іміджем. Таким чином, 
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політичні конфлікти відбивають 
об’єктивні протиріччя, які існують у 
суспільстві, що виявляються в роз-
біжності статусів суб’єктів політики, 
їхніх рольових призначень і функцій, 
інтересів і потреб у владі, можливо-
стей у виборі засобів, форм і методів 
ведення політичної боротьби.

Друга точка зору на природу по-
літичних конфліктів — це теорія 
людських потреб, що виникла на 
Заході останні роки (Дж. Бертон, 
К. Ледерер, Дж. Девіс, Р. Інглхарт, 
Д. Істон, О. Надлер та ін.). Ця кон-
цепція стверджує, що конфлікти ви-
никають внаслідок обмеження або 
неповного задоволення потреб, які 
визначають сутність людської осо-
бистості. Прихильники цієї позиції 
відносять до основних джерел кон-
фліктів різні соціальні цінності: Д. Іс- 
тон — влада, матеріальні блага і со-
ціальний престиж; Р. Інглхарт — без-
пеку, суспільне визнання, моральне 
самовдосконалення; О. Надлер — 
трансценденцію (внутрішнє само-
розкриття), економічне зростання, 
успіх тощо. У будь-якому суспіль-
стві, на думку представників цієї точ-
ки зору, влада, матеріальні і духовні 
блага — це завжди відсутні цінності, 
до володіння якими цілком природ-
но прагнуть індивіди, різні політичні 
та соціальні сили. Їхня сутичка з при-
воду цих відсутніх цінностей законо-
мірно породжує конфлікти. Отже, 
основним джерелом політичних кон-
фліктів є нестача деяких цінностей 
у суспільстві та внаслідок цього не- 
адекватне задоволення універсаль-
них людських потреб.

Третя точка зору на джерело, при-
роду і причини виникнення політич-
них конфліктів — соціально-психоло-

гічна, засновником якої вважається  
З. Фройд. Він створив теорію пси-
хологічних фрустрацій (від лат. 
frustratio — обман, розчарування), 
що значно вплинуло на становлен-
ня сучасної теорії конфліктології. 
З. Фройд показав, що у формуванні 
особистості визначальну роль віді-
грає період її ранньої соціалізації; це 
робить помітний вплив на всі наступ-
ні відносини її в суспільстві, у тому 
числі і на її ставлення до влади [5]. 

Узагальнюючи наведені дум-
ки, варто звернути увагу на те, що 
суб’єкти політичного конфлікту (по-
літичні організації, інститути й ок-
ремі лідери) завжди виступають від 
імені певної соціальної спільноти. 
Для захисту своїх інтересів і ціннос-
тей окремі громадяни об’єднуються у 
співтовариства, створюють організа-
ції й інститути і таким чином стають 
суб’єктами політичного конфлікту. 
Це вказує на те, що політичний кон-
флікт завжди організований та ін-
ституційний. При цьому учасниками 
цього конфлікту, зазвичай, є органі-
зовані суб’єкти політичних відносин, 
зокрема, політичні партії. Саме зав-
дяки політичним конфліктам, актив-
ними учасниками яких є політичні 
партії, відбуваються суспільно-по-
літичні трансформації у будь-яких 
країнах світу. 

Однак політичні конфлікти мо-
жуть мати різний характер. У науко-
вій літературі зустрічається багато 
варіантів класифікації конфліктів. 
Найпоширенішим є поділ конфлік-
тів на конфлікти цінностей, інтересів 
та ідентифікацій. 

Конфлікт цінностей, зокрема, 
постає як зіткнення різних ідеоло-
гічних концепцій, розбіжності між 
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якими виступають основними пере-
думовами конфлікту (ліві – праві, 
ліберали – консерватори, комуніс- 
ти – соціал-демократи).

Конфлікт інтересів пов’язаний, 
насамперед, із зіткненням політич-
них та соціально-економічних інте-
ресів, які призводять до конфлікту 
між владною правлячою верхівкою 
та широкими верствами населення.

Конфлікт ідентифікації простежу-
ється тоді, коли вирішується питан-
ня щодо визначення громадянином 
тієї чи іншої країни своєї етнічної та 
громадянської належності. Сутність 
конфлікту полягає в тому, що час- 
тина населення не бажає визнавати 
себе громадянами тієї держави, на 
теренах якої вони у даний час прожи-
вають [9].

За формами вияву визначають 
соціально-економічні, етнічні, між-
національні, політичні, ідеологічні, 
релігійні, сімейні, військові, юридич-
ні, побутові та інші типи конфліктів. 
Щодо функцій розрізняють позитив-
ні (конструктивні) та негативні (де-
структивні). 

Розгляд конфліктів у динаміці дає 
змогу визначити такі їх різновиди:

• на етапі виникнення: стихійні, 
заплановані, спровоковані, ініціатив-
ні;

• на етапі розвитку: короткочасні, 
тривалі, затяжні;

• на етапі усунення: керовані, об-
межено керовані, некеровані.

За складом конфліктуючих сторін 
конфлікти бувають: внутріособистіс-
ні, міжособистісні та групові [2]. 

Значення та місце конфлікту в 
політичному житті відображається в 
основі його функцій. Під функцією 
конфлікту будемо розуміти визначе-

ні в тих або інших тимчасових рам-
ках наслідки або спрямованість його 
впливу на суспільство в цілому або 
на окремі сфери життєдіяльності.

Розрізняють такі функції політич-
ного конфлікту [9]: 

• сигнальна (характеризує кон-
флікт як показник певного стану су-
спільства. Там, де виникає конфлікт, 
у суспільних відносинах щось по-
требує серйозних змін. Тим самим 
конфлікт сприяє встановленню со-
ціально необхідного стану рівнова-
ги. Однак стан рівноваги — завжди 
відносний і тимчасовий, оскільки в 
ньому визрівають і чекають свого ви-
рішення нові конфлікти);

• інформаційна (розгортання, пе-
ребіг, повороти конфліктної ситуації 
несуть певну інформацію про причи-
ни, що її породили, та про співвідно-
шення сил у суспільстві. Вивчення 
цієї інформації — важливий засіб 
пізнання суспільних проблем і про-
цесів);

• диференціююча (процес соці-
альної диференціації, що відбува-
ється під впливом конфлікту, часто 
руйнує старі соціальні структури, 
змінює співвідношення їх елементів, 
визначає нові форми взаємозв’язку);

• інтеграційна (у протистоянні із 
іншими групами зростає консоліда-
ція та підвищується ступінь групової 
ідентифікації усередині групи, під-
вищується ступінь групової іденти-
фікації її членів);

• динамічна (конфлікт відкриває 
дорогу змінам, примушує рухатися 
вперед, розвивати політичну систе-
му).

Так, проаналізувавши функції, 
можна сказати, що конфлікти не-
суть як позитивний, так і негатив-
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ний вплив. Зокрема, позитивний 
вплив на суспільний розвиток дає 
можливість природним шляхом під-
тримувати динаміку суспільно-по-
літичного життя, що приводить до 
поновлення і творчої модернізації 
політичної системи; допомагає зняти 
напруження в суспільстві, досягти 
внутрішньо-групової згуртованості; 
знайти союзників, які здатні підтри-
мати і посилити конфліктуючу сто-
рону; стимулювати свою активність, 
творчість, домогтися соціальних 
змін.

Негативними наслідками кон-
флікту для суспільного розвитку мо-
жуть бути [10]:

• ліквідація наявної політичної 
системи, що негативно впливає на 
авторитет і функціонування влади, є 
життєво небезпечною для учасників 
конфлікту;

• політичний конфлікт може бути 
пов’язаний з насильницькими мето-
дами його вирішення;

• може призвести до уповільнен-
ня темпів соціального, економічного, 
політичного і духовного розвитку су-
спільства;

• може сприяти руйнуванню соці-
альних комунікацій, а також супро-
воджуватись наростанням у суспіль-
стві песимістичних настроїв;

• конфлікт може викликати за 
собою нові, більш деструктивні кон-
флікти. 

Так, політичний конфлікт в 
Україні мав руйнівний характер, 
що був пов’язаний з насильницьки-
ми методами його вирішення, у ре-
зультаті яких були людські втрати. 
Можна сказати, що “партія влади” 
спровокувала силове протистояння 
у 2013–2014 рр. Загалом, провідні 

партії взяли активну участь у сус-
пільно-політичних подіях, які відбу-
вались 2013–2014 рр. і зайняли діа-
метрально протилежні позиції. Так, 
опозиційні парламентські партії, від-
повідно до своїх політичних позицій, 
від самого початку активно включи-
лися в акції протесту, попри те, що 
на початковому етапі громадськими 
активістами та деякими партійними 
лідерами висувалася вимога “поза-
партійності” акцій. Проте після дій 
у листопаді 2013 р. парламентська 
опозиція (“Батьківщина”, “УДАР” 
і “Свобода”) взяли на себе головну 
роль в організації і координації про-
тестного руху. Помітну роль в акціях 
протесту відіграли й інші політичні 
партії, створені до Майдану, зокре-
ма партія “Громадянська позиція” 
(А. Гриценко), Радикальна партія  
О. Ляшка (О. Ляшко), партія “Демо-
кратичний альянс” (В. Гацько), партія 
Об’єднання “Самопоміч” (А. Садо-
вий). У процесі акцій протесту відбу-
лася кристалізація нових політичних 
партій на базі членів громадських 
організацій та рухів (формальних і 
неформальних), інших політичних 
партій. Найбільш показовим при-
кладом цього є партія “Правий сек-
тор”. Кульмінацією парламентської 
діяльності фракцій “Партії регіонів” 
та КПУ в період Майдану стало при-
йняття 16 січня 2014 р. “законів про 
диктатуру”. Набуття чинності зако-
нами спровокувало нову хвилю си-
лового протистояння між владою і 
протестувальниками, під час якого 
з’явилися перші жертви. Таким чи-
ном, Партія регіонів і КПУ, по суті, 
виступили каталізатором проти-
стояння. Так, після парламентських 
виборів у 2014 р. відбулася ротація 
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партій у координатах “влада-опози-
ція”. Відповідно, парламентською 
опозицією стали Партія регіонів та 
КПУ. Внаслідок прийняття законів 
про декомунізацію виникли право-
ві підстави припинення діяльності 
КПУ та інших комуністичних партій 
[7]. Відтак, можна зробити висновок,  
що внаслідок політичного конфлікту 
за участю політичних партій відбу-
лись динамічні зміни у політичній 
системі.

Проте політичні партії можуть 
бути тим механізмом, завдяки яко-
му можна врегулювати конфлікти. 
Позитивна функція виявляється у 
тому, що визрілий у надрах політич-
ної системи конфлікт, сигналізує 
суспільству, владним структурам та 
політичним партіям про суперечно-
сті та конфліктну розбіжність по-
зицій певних індивідів та їх груп. 
Найважливішою конструктивною 
функцією політичного конфлікту є 
його здатність каталізувати назрілі 
соціально-політичні зміни. При цьо-
му політичні партії виступатимуть 
механізмом усунення диспропорцій, 
що виникли, створюючи нові альтер-
нативи для розвитку, нові комбіна-
ції елементів і структур суспільства, 
пропонуючи альтернативи формаль-
них та неформальних угод, договорів.

Відповідно роль політичних пар-
тій у соціально-політичному розвит-
ку суспільства є вкрай важливою. 
Партії, з’єднуючи громадянське сус-
пільство з державою, сприяють по-
доланню та пом’якшенню конфлік-
тів, властивих відносинам між ними. 
Вміння політичних партій вирішу-
вати наявні завдання на кожному з 
етапів протікання конфліктів дає до-
даткові можливості для ефективної 

реалізації своїх цілей та інтересів у 
політичному процесі.

Але цього не відбувається через 
поширені у керівництва політичних 
партій в Україні архетипів “лідера”, 
“ворога”, “мудреця”. У філософсько-
му енциклопедичному словнику тер-
мін “архетип” (від грец. άρχέτυπον, 
αρχή — початок і τύπος — образ) ви-
значено як прообраз, ідею [11]. 

За К.-Г. Юнгом, архетип — це 
“універсальні базові вроджені пси-
хічні структури, що складають зміст 
колективного несвідомого, які роз-
пізнаються в нашому досвіді”. Ар-
хетипічна складова є впливовим 
чинником формування мотивів та 
стереотипів політичної поведінки 
індивідів. Увага науковців у таких 
випадках прикута як до універсаль-
них стереотипів, що були описані ще 
К-Г. Юнгом, так і специфічних, на-
приклад до дихотомічних архетипів 
“розвиток” та “сходження донизу”, 
чи до архетипів “вождь”, “герой” то-
що [12]. К. Юнг виділяв такі основні 
архетипи: архетип матері, божествен-
ного немовля, самості, духа, анімуса 
(аніми), маски (персони), тіні. 

Зміни, якими характеризується 
політична система, визначаються 
тенденцією до створення партій лі-
дерського характеру. Ця тенденція в 
Україні спостерігається ще з початку 
2000 р., зокрема через поширення у 
політичній практиці архетипу “ге-
роя” (самості), якого К. Юнг вважав 
одним із головних. Це архетип єд-
ності свідомого й несвідомого, який 
уособлює гармонію протилежних 
елементів психіки засобом інтеграції. 
К. Юнг вважав, що свідомість і несві-
доме не обов’язково протистоять од-
не одному, а доповнюють одне одного 
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за допомоги цілісності, яка і є саміс- 
тю. У культурі самість реалізується 
в образі героя, лицаря, переможця 
[13]. У політичній сфері архетип са-
мості – герой — виступає основним 
підґрунтям для створення іміджу 
“дійового, рішучого” політика [6]. 
Як  наслідок, в Україні велика кіль-
кість “лідерських” партій. При цьому 
ці процеси є наслідком поширення 
відповідних архетипів у суспільстві. 
Так, на питання: “Як вплинули на 
Ваш намір голосувати за обрану Ва-
ми політичну силу діяльність політи-
ків, які очолювали партійний список, 
на їх посадах в Уряді, та інших ор-
ганах влади”, — 49,1 % респондентів 
зазначили, що це сприяло голосу-
ванню за цю партію, а не сприяло —  
10,6 % опитаним. Також питання: 
“Який підхід до питання лідерства в 
партіях є кращим для сучасних укра-
їнських партій” — 41,6 % респонден-
тів зазначили, що партію має очолю-
вати сильний, авторитетний лідер, 
який не змінюється упродовж трива-
лого часу [7]. 

Але необхідно звернути увагу на 
те, що архетипну основу політичний 
лідер має тільки в тому випадку, як-
що він ідентифікується з проблема-
ми, які турбують масову аудиторію, 
і в масовій політичній свідомості 
його будуть враховувати “істинним 
лідером”. Партії лідерського типу є 
заручниками образу їх лідера. Для 
прихильників такого типу партій го-
ловне то, не в яке майбутнє їх ведуть, 
а хто веде. При цьому така модель 
поведінки формувалася сотнями і 
тисячами років. Психологічна осно-
ва слідкувати за лідером відклалась 
у несвідоме українців. Проблемним 
питанням у цьому зв’язку є те, що 

тип поведінки лідера у конфліктних 
ситуаціях (оскільки він має образ рі-
шучого, жорсткого, безкомпромісно-
го політика) має конфронтаційний 
характер, не націлений на співпра-
цю та якнайшвидше вирішення кон-
флікту. Це ми могли спостерігати в 
українських реаліях протягом остан-
ніх двадцяти років. 

При цьому симетрично до утво-
реного архетипу “лідера” або “героя” 
в українській політичній практиці 
сформувався і архетип “ворога”, що 
уособлює загальне “зло”. Ця фігура 
необхідна як протистояння намірам 
і діям “лідера”. Між тим, “добро” не 
повинно ні про що домовлятися зі 
“злом”… Таким чином, поле для по-
літичних компромісів в Україні від 
самого початку є замалим. 

Отже, сьогоднішня українська 
політика демонструє цілковите до-
мінування тимчасових, спрямова-
них своєю діяльністю на отримання 
тимчасової вигоди “користолюбних, 
самовдоволених лідерів” над ідей-
ними, ідеологічними партіями, які 
ставлять перед собою глобальні цілі 
хоча б на рівні окремої групи людей 
(середнього класу, лібералів, демо-
краті, націоналістів), не кажучи вже 
про інтереси держави або суспіль-
ства загалом. Це підтверджують і 
дані соціологічних досліджень. Так, 
42,1 % громадян вважають, що в 
Україні немає партій, які б будували 
свої програми на основі певних ідео-
логічних засад і дотримувалися б їх 
у своїй практичній діяльності. Разом  
з тим, 56,1 % громадян упевнені, що 
партії повинні мати певну ідеологію, 
на основі цінностей і принципів якої 
формуються партійні та передвибор-
ні програми [7].
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Між тим, рівень політичної куль-
тури суспільства в Україні також 
залишається невисоким. Так, майже 
половина населення України (47 %) 
не знає, хто був обраний депутатом 
у їхньому окрузі у 2014 р., а на пи-
тання: “Чи знаєте Ви (маєте якесь 
уявлення) про те, чим відрізняють-
ся праві партії від лівих?”, то 60,3 % 
опитаних нічого не знають [3]. 

Тому в умовах, що динамічно 
змінюються, суспільство, яке бажає 
вибратись із кризи, буде слідкувати 
за лідером, а не будувати своє жит-
тя  відповідно до цінностей та пріо-
ритетів. Коли ціль є вижити, то ви-
користовуються засоби, що дають 
покращення у короткотерміновій 
перспективі. 

Висновки. Отже, аналізуючи полі-
тичну ситуацію, можна зазначити, що 
в Україні простежується тенденція до 
створення політичних партій, що ма-
ють “лідерський” характер. Задоволь-
няючи потреби громадян у простих та 
легких відповідях на складні питан-
ня, політичні партії замість програм 
та ідеології пропонують суспільству 
“харизматичних лідерів”, які ча-
сто-густо виступають каталізатором 
виникнення та розв’язання гострих, 
руйнівних, політичних конфліктів. 
“Лідерський характер” партій значно 
звужує можливості для розвитку по-
літичних сил і надає їм ознак тимча-
совості. При цьому дихотомія поши-
рених архетипів “герой” – “ворог” не 
дозволяє лідерам політичних партій, 
як і партіям загалом, виступати ін-
струментами розв’язання політичних 
конфліктів та демократизації полі-
тичного процесу. 

Можливості трансформації ролі 
та функцій політичних партій у вирі-

шенні та розв’язанні політичних кон-
фліктів стануть предметом подаль-
ших досліджень.
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