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Праця	в	особистому	селянському	господарстві	
(ОСГ)	на	сьогодні	є	економічною	необхідністю	і	
соціально-індивідуальною	потребою.	Поєднуючи	
фізичне	і	розумове	напруження,	слугуючи	підста-
вою	для	самореалізації	людини,	праця	дає	їй	мож-
ливість	 отримувати	 необхідний	 продукт,	 який	
забезпечує	 відповідний	 дохід.	 Ця	 праця	 носить	
суспільно-необхідний	характер,	а	також	є	індика-
тором	зайнятості,	професійної	орієнтації,	навчан-
ня	і	соціалізації	особистості.	

Проблеми	 зайнятості	 тимчасово	 вільного	 сіль-
ського	населення	в	особистих	селянських	господар-
ствах	досліджували	Л.	В.	Бондаренко,	Р.	Ф.	Гатаул-
лін,	В.	А.	Добринін,	В.	Л.	Дунаєв,	З.	І.	Калугіна.	Так,	
Л.	Бондаренко	вважає,	що	з	розширенням	діяльнос-
ті	особистих	селянських	господарств	можна	посла-
бити	таке	негативне	соціальне	явище	на	селі,	як	без-
робіття	[1].	Р.	Гатауллін	стверджує,	що	необхідно	до	
загального	виробничого	стажу	зараховувати	працю	
в	особистому	селянському	господарстві	[2].	З.	Ка-
лугіна	зауважує,	що	працівників	селянських	госпо-
дарств	 не	 можна	 вважати	 безробітними,	 оскільки	
вони	зайняті	у	виробництві	сільськогосподарської	
продукції,	при	цьому	рівень	їхніх	доходів	відносно	
високий	[5].	Виходячи	з	цього	пенсійне	забезпечен-
ня	членів	особистого	селянського	господарства	має	
формуватися	на	підставі	укладення	договорів	доб-
ровільного	пенсійного	страхування.	

Проаналізуємо	 стан	 використання	 робочої	
сили	 в	 особистих	 селянських	 господарствах.	 В	
умовах	 наростаючого	 безробіття	 зайнятість	 в	
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ОСГ	 сприяє	 повному	 використанню	 трудових	 і	
матеріальних	ресурсів	на	якісно	новому	рівні	ор-
ганізації	виробництва.	Водночас	тут	вирішується	
завдання	економічного,	соціального	і	психологіч-
ного	рівня:	забезпечується	соціальна	захищеність	
і	матеріальне	благополуччя	людини,	його	родини,	
загальна	психологічна	комфортність.

Залучаючи	значні	трудові	ресурси,	ОСГ	допо-
магають	 сьогодні	 виживати	 сільському	 населен-
ню.	 У	 Хмельницькій	 області	 у	 2004	р.	 292,3	 тис.	
ОСГ	 забезпечували	 собі	 той	 рівень	 життя,	 який	
через	 об’єктивні	 економічні	 причини	 не	 могла	
дати	 їм	 держава.	 Так,	 місячна	 середня	 зарплата	
по	області	у	2004	р.	становила	421	грн,	водночас	у	
сільському	господарстві	рівень	оплати	праці	був	
майже	 в	 4	 рази	 нижчий	 (110	 грн	 у	 місяць).	 При	
цьому	 офіційно	 були	 зареєстровані	 в	 органах	
служби	зайнятості	як	безробітні	30,8	тис.	осіб,	або	
5	 %	 економічно	 активного	 населення.	 У	 той	 час	
приховане	 безробіття	 досягало	 25–40	 %.	 Спос-
терігалась	тенденція	скорочення	зайнятості	насе-
лення	в	сільському	господарстві.	Якщо	у	1997	р.	в	
аграрній	сфері	було	зайнято	120,6	тис.	осіб,	то	вже	
до	2004	р.	 їхня	чисельність	скоротилася	на	30	%.	
У	 п’яти	 районах	 області	 відчувалося	 посилення	
напруженості	на	ринку	праці	з	рівнем	безробіття	
7–18	%.	За	цих	умов,	виконуючи	функцію	само-
забезпечення	 і	 зайнятості,	 ОСГ	 виробляли	 сіль-
ськогосподарську	продукцію.	Варіація	товарності	
за	 окремими	 видами	 продукції	 коливається	 від	
0,2	до	50	%	(табл.	1).
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Товарність	 залежно	 від	 виробничих	 ресурсів	
і	каналів	збуту	має	істотні	коливання	за	регіона-
ми,	 економічними	 зонами	 і	 адміністративно-те-
риторіальними	 структурами.	 Так,	 в	 Україні	 тра-
диційно	 існує	 розподіл	 спеціалізацій	 між	 ОСГ	 і	
великим	 сільськогосподарським	 виробництвом.	
У	рослинництві	ОСГ	спеціалізуються	на	вирощу-
ванні	 картоплі,	 овочів,	 а	 суспільний	 сектор	—	 на	
вирощуванні	зернових.	У	тваринництві	ОСГ	зай-
маються	 переважно	 відгодівлею	 великої	 рогатої	
худоби	і	свиней,	а	суспільний	сектор	—	виробниц-
твом	молока,	репродукцією	молодняку.

Час,	затрачуваний	на	догляд	за	худобою	і	пти-
цею,	тісно	пов’язаний	з	видом	і	чисельністю	худо-
би,	що	зменшується	в	міру	урбанізації	населення.	
Відповідно	скорочуються	і	загальні	витрати	праці	
на	догляд	за	тваринами.	У	сукупних	витратах	часу,	
пов’язаних	з	веденням	ОСГ,	понад	50	%	часу	при-
падає	на	тваринництво.	Так,	частка	затрат	часу	на	
догляд	за	худобою	і	птицею	у	загальних	витратах	
праці	в	ОСГ	Хмельницької	області	займає	55,6	%,	
а	в	Кіровоградській	області	—	66	%.

Дослідження,	проведені	автором	у	Кіровоград-
ській	і	Хмельницькій	областях,	дають	змогу	дійти	
висновку,	 що	 в	 Кіровоградській	 області	 розбіж-
ності	 у	 витратах	 часу	 на	 худобу	 в	 ОСГ	 сягають	
20–65	 %.	 Такі	 відмінності	 зумовлені	 передусім	
зайнятістю	власників	худоби	в	суспільному	сек-
торі.	Так,	тижневий	фонд	витрат	праці	за	групою	
тваринників	 складає	 в	 їхніх	 селянських	 госпо-
дарствах	у	чоловіків	70,	а	у	жінок	—	60	годин.	У	
період	масових	сільськогосподарських	робіт	пра-
цівники,	 зайняті	 у	 суспільному	 секторі,	 відчува-
ють	 значне	 перенапруження,	 оскільки	 робочий	
тиждень	у	чоловіків	триває	на	19,2	години	більше,	
ніж	у	робітників	промисловості.

У	 сільських	 жінок	 до	 напруження	 на	 вироб-
ництві	додається	високе	навантаження	у	домаш-
ньому	господарстві,	ведення	якого	традиційно	за-
лишається	в	сільській	родині	жіночим	обов’язком.	
Особливо	велика	напруженість	робочого	дня	до-
ярки,	який	триває	майже	20	годин,	тобто	на	від-
починок	залишається	лише	4–5	годин.	Перенося-
чи	за	зміну	близько	тонни	вантажів,	доярки	при	
виконанні	 роботи	 по	 домашньому	 господарстві	
переважно	покладаються	тільки	на	свою	фізичну	
силу	і	витривалість.	Унаслідок	цього	вони	часті-
ше	 за	 інших	 ще	 у	 працездатному	 віці	 стають	 ін-
валідами.

Матеріали	соціологічного	опитування	і	хроно-
метражних	спостережень	дали	можливість	зроби-
ти	деякі	узагальнення	(табл.	2).

Проаналізуємо	витрати	часу	в	повних	ОСГ.	Ро-
дина,	яка	складається	із	чотирьох	осіб,	має	коро-
ву,	молодняк	великої	рогатої	худоби	(ВРХ),	двох	
свиней	і	птицю,	витрачає	влітку	в	1,8	раза	більше	
часу,	ніж	узимку.	При	цьому	якщо	влітку	чолові-
ки	витрачають	на	0,9	годин	більше,	ніж	жінки,	то	
взимку,	 навпаки,	 жінки	 витрачають	 на	 0,6	 годин	
більше,	 ніж	 чоловіки.	 Однак,	 незважаючи	 на	 за-
гальний	 високий	 рівень	 витрат	 часу	 (4,2–7,4	 го-
дини),	на	кожного	члена	родини	на	роботи	в	ОСГ	
влітку	 припадає	 по	 3	 години,	 взимку	—	 близько	
2	годин.	 Таким	 чином,	 більш	 рівномірний	 роз-
поділ	витрат	між	членами	родини	можливий	у	ве-
ликих	родинах,	які	мають	чотирьох	і	більше	пра-
цездатних	дорослих	і	підлітків	(табл.	3).

Крім	 складу	 родини	 і	 чисельності	 худоби	 в	
ОСГ,	 трудомісткість	 залежить	 також	 від	 видів	 і	
продуктивності	тварин.	Так,	на	догляд	за	коровою	
із	середнім	надоєм	27	ц	молока	у	зимовий	період	
(210	днів)	витрачається	600	людино-годин,	у	літ-

Таблиця 1 
Рівень товарності сільськогосподарської продукції  

в ОСГ Хмельницької та Кіровоградської областей, %*

Продукція 1990 р. 2003 р. 2004 р. 2004 р. до 1991 р.

Молоко 34 50 62 182

М’ясо 16 52 51 318

Яйця 14 24 50 357

Картопля 25 51 63 252

Овочі 14 25 34 243

Плоди та ягоди 15 23 26 173

*	 Розраховано	 на	 підставі	 даних	 соціологічного	 обстеження	 708	 особистих	 селянських	 господарств	 Хмельницької	 та	 Кіро-
воградської	областей.
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ній	—	150	людино-годин,	тобто	разом	за	рік	вит-
рачається	750	людино-годин.	Звідси	виходить,	що	
для	отримання	1	ц	молока	витрачається	28	люди-
но-годин.

Встановлено,	 що	 витрати	 на	 відгодівлю	 мо-
лодняку	ВРХ	до	300	кг	упродовж	10	місяців	ста-
новлять	 828	 людино-годин,	 на	 відгодівлю	 свині	
до	180	кг	потрібно	400	людино-годин,	тобто	для	
отримання	1	кг	приросту	ваги	необхідно	відповід-
но	2,7	 і	2,2	людино-годин.	Такий	високий	рівень	
витрат	пов’язаний	насамперед	з	ручною	працею.	
Так,	 якщо	 в	 ОСГ	 механізовано	 тільки	 10	 %	 усіх	
робіт,	то	у	тваринництві	майже	всі	процеси	вико-
нуються	вручну.	

Крім	 того,	 існує	 специфіка	 обліку	 та	 оціню-
вання	 витрат	 праці	 в	 ОСГ	 і	 на	 сільськогоспо-

дарських	підприємствах,	яка	має	певну	умовність	
щодо	 визначення	 трудомісткості	 виробництва	 у	
різних	типах	господарств.	При	вирішенні	питань	
обліку	та	оцінювання	праці	об’єктивно	важливою	
стає	 індексація	витрат	за	темпами	зростання	то-
варності	 або	 використання	 коефіцієнта	 зростан-
ня	 товарності.	 На	 сьогодні	 розробка	 методики	
обліку	живої	та	уречевленої	праці	в	ОСГ	є	нагаль-
ною	 вимогою	 розвитку	 економіки	 та	 організації	
виробництва.	 Оскільки	 працівникам,	 зайнятим	
в	 ОСГ,	 нерідко	 доводиться	 самим	 реалізовувати	
свою	 продукцію,	 частка	 витрат	 на	 виробництво	
доповнюється	 витратами	 на	 транспортування	 і	
продаж	 продукції.	 Так,	 на	 реалізацію	 своєї	 про-
дукції	 на	 ринку	 ОСГ	 витрачають	 щороку	 понад	
150	тис.	людино-годин.	При	цьому	середні	витра-

Таблиця 2 
Затрати часу на догляд за худобою залежно від чисельності поголів’я і видів тварин в ОСГ*

Поголів’я худоби
в ОСГ

Затрати часу в день на догляд за худобою

1–2 години 3–4 години 5–6 годин 7 і більше годин

Кількість  
відповідей 

% Кількість  
відповідей

% Кількість
відповідей

% Кількість
відповідей

%

Корова,  
молодняк ВРХ,
1–3 свині 36 27 129 48 106 33 46 42

Корова, 
1–3 свині 26 19 56 21 69 22 15 14

Корова,  
молодняк ВРХ 48 36 46 17 58 18 21 19

1–3 свині 11 8 12 4 61 19 13 12

Птиця 12 10 26 10 23 7 14 13

Разом 133 100 269 100 317 100 109 100

*	 Розраховано	 на	 підставі	 даних	 соціологічного	 обстеження	 708	 особистих	 селянських	 господарств	 Хмельницької	 та	 Кіро-
воградської	областей.

Таблиця 3
Структура трудового навантаження родини, яка має повне ОСГ*

Члени родини

Затрати часу на людину в день, годин

Чоловіки Жінки

Літо Зима Літо Зима

Робітники, які зайняті 
на виробництві 5,3 3,3 2,1 1,2

Непрацездатні, не зайняті 
на виробництві 4,1 2,6 4,4 3,6

Підлітки 2,1 0,3 1,6 0,1

Разом 11,5 6,2 8,1 4,9

*	 Розраховано	на	підставі	даних	соціологічного	обстеження	708	особистих	селянських	господарств	Хмельницької	і	Кіровоград-
ської	областей.
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ти	на	реалізацію	у	неробочі	дні	становлять	3–5	%,	
а	у	робітника	—	до	2	%.	Крім	того,	поїздки	у	місто	
пов’язані	 не	 тільки	 з	 реалізацією	 продукції,	 а	 й	
з	 необхідністю	 придбання	 там	 промислових	 то-
варів	 і	 продовольства	 (тобто	 вже	 перероблених	
сільгосппродуктів).	 Отже,	 стимулювання	 і	 ство-
рення	 умов	 для	 переробки	 рослинницької	 і	 тва-
ринницької	 продукції	 в	 самих	 ОСГ,	 у	 структурі	
сільськогосподарських	 підприємств	 або	 на	 базі	
обслуговуючих	 кооперативів	 дають	 змогу	 ско-
ротити	 позавиробничі	 витрати	 часу,	 підвищити	
інтенсивність	виробництва,	забезпечити	поглиб-
лення	спеціалізації.

За	такої	постановки	проблеми	визначимо	коло	
питань	зайнятості	сільського	населення	та	активі-
зації	праці	в	ОСГ:	

•	 розподіл	 і	облік	витрат	праці	в	ОСГ	та	 ін-
ших	сільськогосподарських	сферах;	

•	 оцінювання	домашньої	праці;	
•	 співвідношення	 та	 оцінювання	 вільного	 і	

робочого	часу;
•	 вплив	темпів	і	рівня	розвитку	виробництва	

на	трудомісткість;	
•	 розподіл	 праці	 на	 внутрішньосімейному	

рівні,	поділ	і	кооперація	праці;	
•	 моніторинг	 умов	 та	 ефективності	 праці,	

професійної	підготовки	працівників;	
•	 визначення	 трудомісткості	 (сукупних	 вит-

рат)	 з	 урахуванням	 реалізації	 продукції	 та	
підприємницької	діяльності;

•	 порівняння	механізованої	та	фізичної	пра-
ці,	 обґрунтування	 потреби	 і	 можливостей	
підвищення	рівня	механізації;	

•	 оцінювання	 можливостей	 обслуговуючих	
кооперативів	 щодо	 зниження	 трудоміст-
кості	виробництва	і	збуту;	

•	 облік	праці	в	ОСГ	при	визначенні	виробни-
чого	стажу	і	пенсій.

Тісна	 взаємодія	 питань	 оптимізації	 трудоміс-
ткості,	вибору	виробничого	напрямку	 і	спеціалі-
зації	 особливо	 чітко	 простежується	 при	 аналізі	
стану	 багатогалузевих	 і	 спеціалізованих	 ОСГ.	
Звичайно,	 “спеціалізоване	 ОСГ”	—	 це	 умовне	
поняття,	 тому	 що	 основною	 характерною	 рисою	
сільського	 господарства	 є	 диверсифікованість,	
широке	 коло	 виробництва	 різних	 видів	 продук-
ції	 з	 метою	 ефективного	 використання	 наявних	
ресурсів	і	резервів.	Однак	тут	можна	виокремити	
деякі	типи	ОСГ,	спеціалізація	яких	підтримуєть-
ся	впродовж	кількох	років	і	підтверджується	ва-
гомою	часткою	вузького	набору	продукції	у	гро-
шовому	 виразі	 (2–3	 товарні	 галузі	 становлять	
25–60	%	обсягу	продукції).

Для	Хмельницької	області	в	ОСГ	традиційним	
є	 розвиток	 рослинництва	 з	 розвиненим	 тварин-
ництвом.	 Так,	 при	 середній	 присадибній	 ділянці	
0,59	га	на	100	господарств	припадає	45	корів,	120	
свиней,	7	коней.	Зберігається	виробнича	структу-
ра	ОСГ	з	домінуючим	розвитком	картоплярства,	
овочівництва,	свинарства	і	відгодівлею	ВРХ.

В	Україні	у	2004	р.	 з	розрахунку	на	одне	гос-
подарство	 вироблялося	 продукції	 на	 28–62	 %	
менше,	ніж	у	Хмельницькій	області.	У	структурі	
валової	 продукції	 галузь	 рослинництва	 займає	
57,9	 %,	 що	 пов’язано	 зі	 збільшенням	 площ	 зе-
мельних	ділянок,	переданих	в	особисту	власність	
і	 володіння.	 Спеціалізація	 по	 Хмельницькій	 об-
ласті	 (за	 товарною	 продукцією)	 має	 м’ясо-кар-
топляний	напрямок	 і	характеризується	середнім	
рівнем	(0,37).	Водночас	розрахунок	товарності	по	
вартості	валової	і	товарної	продукції	статистичне	
управління	подає	на	рівні	36	%,	що	близько	до	ре-
ального	стану.

Варто	особливо	підкреслити	істотні	методичні	
розбіжності	в	розрахункових	оцінках	перспектив	
розвитку	ОСГ	і	вірогідності	фактичного	їх	стану	
за	 рівнем	 товарності.	 Навіть	 визнаючи	 товарні	
господарства	ОСГ	елементом	сфери	виробництва	
і	натурального	споживання,	не	можна	сприймати	
дані	управління	статистики	як	базові	для	розра-
хунку	товарності	та	прибутковості.	

Структура	доходів	і	витрат	родини,	стан	сімей-
ного	бюджету	відбивають	стан	економіки	країни.	
Структура	 доходів	 свідчить	 про	 залишок	 примі-
тивного	 натурального	 господарства,	 при	 цьому	
значна	частина	доходів	від	ОСГ	не	має	грошової	
форми.	За	часткою	витрат	родини	на	харчування	
можна	судити	про	рівень	добробуту	громадян.	У	
розвинених	країнах	лише	10–15	%	доходів	витра-
чається	на	харчування,	а	в	Україні	витрати	доходів	
від	ОСГ	на	харчування	зросли	до	55	%.	Цей	факт	
ще	раз	підтверджує	перехід	зарплати	з	головного	
джерела	життєзабезпечення	у	другорядне.

Як	свідчать	розрахунки,	кожен	відсоток	зрос-
тання	 товарності	 в	 ОСГ	 дає	 збільшення	 доходу	
на	 1400	 грн.	 Однак	 тут	 варто	 враховувати,	 що	
специфіка	виробничих	 і	трудових	витрат	в	ОСГ,	
відсутність	 точної	 та	 гнучкої	 методичної	 бази	
розрахунку	собівартості	не	дають	змоги	достовір-
но	оцінити	прибуток	ОСГ.	

Таким	чином,	тільки	високотоварні	господарс-
тва	можуть	мати	пристойний	прибуток,	а	в	інших	
ОСГ	усі	зусилля	працівників	зводяться	до	виходу	
на	нульову	позначку,	тобто	мінімального	прибут-
ку	вистачає	лише	на	покриття	витрат	і	поновлен-
ня	простого	виробництва.
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Аналізуючи	динаміку	доходів	у	товарних	ОСГ,	
можна	простежити	зростання	доходів	у	поточних	
цінах.	Водночас	по	області	27	%	населення	мають	
доходи	нижче	прожиткового	мінімуму,	до	того	ж	
зареєстровано	450,3	тис.	пенсіонерів,	які	одержу-
ють	у	середньому	328	грн	пенсії	в	місяць.

Таким	 чином,	 зростанню	 доходів	 від	 ОСГ	
сприятимуть	такі	чинники:

•	 відповідність	виробничого	напрямку	і	спе-
ціалізації	 сільськогосподарського	 вироб-
ництва	 фактичним	 ресурсам	 і	 попиту	 на	
продукцію;

•	 динаміка	 зростання	 товарності	 екологічно	
безпечної,	 якісної	 продукції	 під	 впливом	
попиту,	конкурентоспроможності	та	еконо-
мічних	стимулів;

•	 доступність,	свобода	вибору	каналів	реалі-
зації	з	позиції	соціально-економічної	ефек-
тивності	та	адекватності	економічним	умо-
вам;

•	 кооперація	 та	 інтеграція	 виробництва,	 пе-
реробки	і	збуту	продукції;

•	 правова	 та	 соціально-економічна	 захище-
ність	товаровиробників.

Отже,	 на	 сьогодні	 економічно	 доцільно	 виз-
нати	 ОСГ	 товарною	 сферою	 агропромислового	

комплексу	 і	 надати	 необхідні	 державні	 гарантії	
розвитку	та	юридичного	захисту	сільських	това-
ровиробників.
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