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Розглянуто основні принципи системи оцінювання ефективності менеджменту 
торговельного підприємства, їх відмінності та особливості. Охарактеризовано по-
няття результативності та результату.

Сучасна  методологія  оцінювання  будь-якої 
практичної  діяльності,  у  тому  числі  управлінсь-
кої,  базується  на  різних  системах  такого  оціню-
вання.  Наведемо  основні  системи  такого  оціню-
вання: 

•	 система  оцінювання  результативності 
діяльності;

•	 система  оцінювання  економічності  діяль-
ності;

•	 система  оцінювання  ефективності  діяль-
ності; 

•	 система оцінювання якості діяльності.
У  сучасній  літературі  з  питань  менеджменту 

ці  системи  оцінювання  управлінської  діяльності 
дуже часто змішуються між собою як за сутністю 
поняття,  так  і  за  методологічними  принципами 
здійснення. Тому з’ясуємо найважливіші сутнісні 
характеристики і відмінності кожної з цих систем 
оцінювання управлінської діяльності.

Однією  з  таких  систем  оцінювання  управ-
лінської  діяльності  є  система  оцінювання  її  ре-
зультативності.  В  її  основу  покладено  вимірю-
вання  результату  управлінської  діяльності  як 
наслідку реалізації відповідних управлінських рі-
шень, спрямованих на досягнення цілей організа-
ції  (підприємства).  В  сучасній  літературі  термін 
“результат” часто визначається терміном “ефект”, 
які розглядаються як тотожні [12, 31; 14, 791; 18, 
574].

Сучасні  методологічні  принципи  оцінювання 
результативності  управлінської  діяльності  базу-
ються  на  теорії  “Управління  за  цілями”,  згідно  з 
якою, таке оцінювання має передусім з’ясувати — 
якою  мірою  результати  менеджменту  відпові-
дають  визначеним  цілям.  Відомі  американські 
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науковці С. Роббінз і М. Коултер визначають по-
няття  “результативність”  наступним  чином:  “Ре-
зультативність  [effektiveness] —  показник,  що  ві-
дображає,  наскільки  організації  вдалося  досягти 
поставлених  цілей  [15,  37].  Як  об’єкт  оцінюван-
ня  управлінської  діяльності  поняття  “результат” 
ширше характеризує Г. В. Атаманчук: “Управлін-
ня  завжди  здійснюється  в  ім’я  досягнення  пев-
них  цілей,  вирішення  актуальних  завдань,  які,  в 
кінцевому  рахунку,  визначаються  в  отриманих 
результатах практичної реалізації управлінських 
рішень і дій суб’єктів управління” [2, 374].

Водночас  у  сучасній  літературі  з  питань  ме-
неджменту  поняття  його  результативності  (як 
міри досягнення цілей) дуже часто підміняється 
поняттям  його  ефективності.  Такий  підхід  мож-
на  побачити  у  працях  В. Н.  Зінов’єва  та  І. В. Зі-
нов’єва: “Міра ефективності має характеризувати 
ступінь досягнення цілей” [6, 285]; М. Армстрон-
га  та  А.  Барона:  “Ефективність  роботи  слід  виз-
начати  як  результати  діяльності,  оскільки  він 
пов’язаний  зі  стратегічними  цілями  організа-
ції”  [1,  12];  Г. В.  Осовської  та  О. А. Осовського: 
“Система  виміру  ефективності  підприємства  ві-
дображає,  з  одного  боку,  рівень  досягнення  його 
інтересів і цілей, а з іншого — його внесок у досяг-
нення  цілей  соціальної  системи  більш  високого 
рівня” [14, 785]; Л. І. Ушвицького: “Ефективність 
у  загальному  вигляді —  результативність  чого-
небудь” [13, 383]; Т. І. Ніколаєвої: “Ефективність 
або результативність управління має визначатись 
за досягненням кінцевої мети” [12, 31]. Такий під-
хід  ми  вважаємо  помилковим,  оскільки  поняття 
“ефективність” (як буде визначено далі) має інші 
характеристики.
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Розглядаючи  систему  оцінювання  результа-
тивності  управління,  слід  зазначити,  що  деякі 
науковці характеризують поняття “ефект “тільки 
в його позитивному значенні, тобто “як користь, 
що  здобута  внаслідок  людських  зусиль”.  Таку 
точку  зору  висловлює,  зокрема,  Г. В.  Атаманчук, 
який  зазначає  наступне:  “Нема  ефекту  від  будь-
якого виду людських зусиль, якщо вони не дають 
приросту  матеріальної  або  духовної  продукції” 
[2,  392].  Ми  вважаємо,  що  результативність  уп-
равлінської  діяльності  повинна  оцінюватися  за 
показниками не тільки позитивного, а й негатив-
ного  ефекту  (зокрема,  збитку,  що  отриманий  в 
певному періоді, коли мета щодо досягнення пев-
ного рівня прибутку не була реалізована менедж-
ментом).

Важливою  системою  оцінювання  управлінсь-
кої  діяльності  є  система  оцінювання  її  економіч-
ності.  Таке  оцінювання  базується  на  визначенні 
розміру  витрат  ресурсів  при  досягненні  певних 
цілей  менеджменту  і  має  забезпечувати  реалі-
зацію  принципу  економічності  управлінської 
діяльності.  З  нашої  точки  зору,  найбільш  чіт-
ко  поняття  “економічність  “визначено  у  праці 
Т. І. Ні колаєвої,  яка  формулює  його  наступним 
чином:  “Економічність  управління —  це  міра 
витрат  (трудових,  матеріальних,  фінансових  та 
інших  ресурсів)  для  досягнення  мети”  [12,  32]. 
Аналогічні  за  змістом  формулювання  цього  по-
няття пропонують В. А. Білошапка та І. О. Нудь-
га [3, 37], А. А. Брасс [4, 7], В. Р. Веснін [5, 11] та 
деякі інші науковці.

Водночас необхідно тут зазначити, що окремі 
економісти  не  вбачають  відмінності  між  понят-
тями  “економічність”  та  “ефективність”  управ-
лінської  діяльності,  розглядаючи  їх  як  тотожні. 
Приклади  такого  ототожнення  понять  можна 
зустріти  у  працях  В. Г.  Кандалінцева:  “Ефектив-
на  діяльність —  це  діяльність,  що  не  споживає 
зайвих  ресурсів.  Ефективність —  показник,  що 
характеризує здатність організації контролювати 
витрати”  [7,  220];  Л. І.  Лукічової:  “Ефективність 
менеджменту  полягає  у  здатності  управляти  з 
найменшими витратами” [10, 7]; Л. І. Ушвицько-
го:  “Під  ефективністю  заходів,  здійснених  в  ме-
жах  прийнятого  рішення,  розуміють  вимір  вит-
рат  на  їх   організацію  і  проведення”  [13,  385]; 
Г. В. Осовської та О. А. Осовського: “Економічна 
ефективність  обслуговування  визначається  най-
частіше  як  економія  бюджетних  коштів,  які  ви-
користовуються  у  процесі  виконання  робіт”  [14, 
784]  та  ін.  Таке  ототожнення  ми  теж  вважаємо 
помилковим.

Найбільш узагальнену характеристику управ-
лінської  діяльності  дає  змогу  отримати  система 
оцінювання  її  ефективності.  Така  система  оці-
нювання інтегрує в собі такі характеристики цієї 
діяльності,  як  її  результативність  та  економіч-
ність,  поєднуючи  їх  між  собою  через  відповідне 
співвідношення.  Визначення  поняття  ефектив-
ності  управлінської  діяльності  як  співвідношен-
ня її результатів і витрачених ресурсів міститься 
у  працях  багатьох  науковців.  Як  приклад  такого 
визначення  можна  навести  формулювання  по-
няття  ефективності  управлінської  діяльності  у 
праці  С. П.  Кукури:  “Ефективність  управління 
визначається  на  основі  співвідношення  резуль-
татів  діяльності  підприємства  та  використаних 
для їх отримання ресурсів” [8, 121], або у ширшо-
му  тлумаченні —  у  праці  О. А.  Кулагіна:  “Ефек-
тивність —  це  найбільш  узагальнена  властивість 
будь-яких цілеспрямованих процесів (операцій), 
яка  визначається  через  поняття  “мета  операції” 
та  має  об’єктивний  вираз  у  ступені  досягнення 
цієї мети і витрат ресурсів і часу” [9, 19]. Анало-
гічні  за  змістом  визначення  поняття  ефектив-
ності  управлінської  діяльності  можна  знайти  у 
наукових працях В. Р. Весніна [5, 11], І. І. Мазура, 
В. Д. Шапіро,  Н. Г.  Ольдерогге  [11,  176],  С. Роб-
бінза  і  М. Коултера  [15,  36],  О. Д.  Сердюка  [16, 
413], Ф. І. Хміля [18, 575] та ін.

Враховуючи те, що ефективність менеджмен-
ту є основним об’єктом нашого дослідження, виз-
начимо докладніше основні характеристики цьо-
го поняття.

1.  Відзначимо,  що  поняття  “ефективність  ме-
неджменту” є найбільш узагальненим для оціню-
вання  управлінської  діяльності,  оскільки  воно 
інтегрує в собі характеристики як її результатив-
ності, так і її економічності.

2.  Поняття  “ефективність  менеджменту”  оці-
нює тільки такі кінцеві результати управлінської 
діяльності,  що  спрямовані  на  реалізацію  визна-
чених  цілей  організації  (підприємства).  Всі  про-
міжні результати цієї діяльності у процесі такого 
оцінювання не враховуються (певні проміжні ре-
зультати  можуть  бути  визначені  лише  у  процесі 
пошуку  резервів  підвищення  кінцевої  ефектив-
ності управління).

3.  Це  поняття  оцінює  витрати  тільки  таких 
ресурсів,  що  були  спрямовані  на  досягнення 
конкретних результатів (а не всі витрати цих ре-
сурсів  у  дослідженому  періоді).  Інакше  кажучи, 
за  змістом  і  обсягом  витрати  ресурсів  повинні 
чітко  кореспондувати  із  конкретним  кінцевим 
результатом  управлінської  діяльності,  тобто  не 
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тільки  результати,  а  й  витрати  ресурсів  повинні 
носити цільовий характер. Крім того, у витрати в 
кожному випадку повинні включатися всі види у 
повному комплексі, а не тільки такі, що визнача-
ються  системою  бухгалтерського  обліку  підпри-
ємства. Ці витрати, які теорією організації визна-
чаються терміном “економічні витрати”, повинні 
враховувати витрати праці власників підприємс-
тва, витрати з використання у виробничих цілях 
власного автотранспорту та ін.

4.  Як  результати  управлінської  діяльності, 
так  і витрати ресурсів, що задіяні на досягнення 
цих результатів, повинні визначатися тільки від-
повідними  кількісними  показниками.  Пропози-
ція  окремих  науковців  визначати  ефективність 
управління  не  тільки  кількісними,  а  й  якісними 
показниками [13, 499; 17, 11] уявляється нам по-
милковою —  система  оцінювання  якості  управ-
ління  носить  самостійний  характер,  тобто  існує 
паралельно  із  системою  оцінювання  її  ефектив-
ності.  Такі  кількісні  показники  оцінки  повинні 
носити переважно вартісний характер, тобто виз-
начатись у грошовій формі.

5.  Оцінка  ефективності  управлінської  пра-
ці  повинна  враховувати  фактор  часу.  Це  враху-
вання  пов’язане  з  двома  аспектами.  Перший 
аспект  передбачає  врахування  фактора  часу  як 
одного з видів ресурсів, що витрачаються у про-
цесі  реа лізації  управлінських  рішень —  цей  ас-
пект  висвітлюється  у  працях  Г. В.  Атаманчука 
[2,  338],  В. А. Белошапки  та  І. О.  Нудьги  [3,  37],   
В. Р. Весніна  [5,  12],  О. А.  Кулагіна  [9,  18–19], 
Т. І. Ніколаєвої  [12,  21].  Другий  аспект  передба-
чає  одновимірність  результатів  і  витрат  у  часі, 
тобто приведення їх вартісних показників до єди-
ного виміру часу — цей аспект в літературі з про-
блем  менеджменту  практично  не  висвітлюється. 
Таке  зіставлення  повинно  здійснюватися  за  ме-
тодичним  інструментарієм  оцінювання  вартості 
грошей у часі, що широко розглядається в літера-
турі з фінансів підприємства.

З  урахуванням  розглянутих  основних  харак-
теристик  пропонуємо  визначити  поняття  “ефек-
тивність менеджменту” наступним чином: “Ефек-
тивність  менеджменту  являє  собою  найбільш 
узагальнену  систему  оцінювання  управлінської 
діяльності,  яка  визначається  шляхом  співвідно-
шення кінцевих результатів цієї діяльності, спря-
мованої на реалізацію визначених цілей та витрат 

усього  комплексу  ресурсів,  що  задіяні  на  досяг-
нення  цих  результатів,  визначених  переважно  у 
вартісній (грошовій) формі і зіставлених між со-
бою у часі”.
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Розглянувши різноманітні системи оцінювання управлінської діяльності, ми 
встановили, що система оцінювання ефективності менеджменту торговельного 
підприємства є складною, багатофакторною, динамічною системою, визначеною 
відповідними цілями.

Рассмотрев различные системы оценки эффективности управленческой де-
ятельности, мы установили, что система оценки эффективности менеджмента 
торгового предприятия является сложной, многофакторной, динамичной систе-
мой, определенной соответствующими целями.

Having anylized different systems of management activity value it should systems 
value effectiveness of trade company is complecated and multifactories dynamic the 
system defined by equial goals.

Надійшла 16 січня 2009 р.


