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Стосовно перспектив економічного роз-
витку України думки більшості вчених збі-
гаються: їй необхідні інвестиції та інновації. 
Проте з приводу як це зробити думки  вчених 
розходяться. 

Так, відзначаючи безперспективність роз-
витку за індустріальною моделлю, Б. Одя-
гайло зазначає, що перебудова має спиратись 
на базисні інновації, а саме: трансформацію 
відносин власності з метою встановлення 
змішаної інтегральної економіки; трансфор-
мацію відносин розподілу з метою усунення 
гіпертрофованої економічної стратифікації; 
подолання надмірного відриву віртуально-
го ринку цінних паперів від структури й ди-
наміки реальних ринків товарів, послуг, ро-
бочої сили, капіталів та ін.; створення ефек-
тивної національної інноваційної системи; 
створення пріоритетного кластера вихован-
ня у людей гуманістичної системи морально-
етичних цінностей, української ментальності 
та ідентичності [10, 20]. 

Аналогічного погляду дотримується І. Ма- 
лий, який зазначає, що зменшення біднос-
ті та нерівності досягається через вдоскона-
лення системи розподілу та перерозподілу 
ресурсів і доходів. Зменшення нерівності та 
бідності в Німеччині, Швеції та інших кра-
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У сучасних умовах відносно успішний розвиток капіталістичних країн 
підтверджує існування альтернативних варіантів економічного розвитку 
із домінантою як суспільних, так і приватних форм власності. В остан-
ньому випадку для регулювання виникаючих диспропорцій у розподілі до-
ходів необхідна адекватна інституціональна система державного управ-
ління. Її формування дало змогу провідним країнам світу здійснити вели-
комасштабну приватизацію без істотних негативних наслідків для націо-
нальних економік. 

їнах, де домінує приватна власність на фак-
тори виробництва, було забезпечене саме за-
провадженням соціально орієнтованої систе-
ми розподілу. Завдяки цьому шведська мо-
дель економічного розвитку отримала назву 
“шведський розподільний соціалізм” [6, 14]. 
Ґрунтуючись на такому підході, Н. Дєєва ве-
лику увагу приділяє методам державного ре-
гулювання, тобто інституціональній системі 
державного управління [3].

Дж. Стігліц вважає, що необхідне опти-
мальне сполучення механізмів ринкової еко-
номіки і методів державного регулювання 
[14]. Основу ринкової економіки становить 
конкуренція. Традиційно вважається, що кон-
куренція можлива тільки за наявності приват-
них форм власності. Тому у вирішенні проб-
леми оптимального сполучення механізмів 
ринкової економіки і методів державного ре-
гулювання найчастіше пропонується варіант 
розвитку з домінантою приватної власності 
та розвитком інституціональної системи дер-
жавного управління. 

Наприклад, М. Туріянська стверджує, що 
важливою ланкою економічної та інвести-
ційної стратегії держави має стати визнання 
великого бізнесу важливим суб’єктом націо-
нальної модернізації і забезпечення глобаль-
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ної конкурентоспроможності. По-друге, роз-
виток інфраструктури у широкому сенсі пе-
редбачає збереження значної участі держа-
ви як активного суб’єкта і джерела фінансо-
вих ресурсів. Ця роль зводиться до поступо-
вого перетворення з саморегулювального по-
стачальника інфраструктури послуг на неза-
лежного регулятора поширювального спек-
тру послуг, що постачається приватним сек-
тором, й водночас рівноправного партнера по 
бізнесу. Різні форми приватно-державного 
партнерства із збереженням державного 
контролю за стратегічними інфраструктур-
ними мережами можуть стати ефективною 
альтернативою перспективі їх повної прива-
тизації [15, 21]. 

Така модель із домінантою приватної 
власності та розвиненою інституціональною 
системою державного управління достатньо 
успішно реалізована в американській “рин-
ковій” економіці. Проте автори праці [2, 18] 
цілком справедливо вважають, що для того, 
аби основний для ринкової економіки прин-
цип “невидимої руки” міг бути визнаний чин-
ним, на ринку повинна існувати конкуренція. 
Однак найчастіше підсумком конкурентної 
боротьби є концентрація капіталу, що при-
зводить до утворення монополій. Проблеми 
у визначенні ступеня конкурентності ринку 
і неприпустимість навіть короткочасної мо-
нополізації деяких видів благ (як правило, це 
так звані “соціальні товари”) можуть послу-
жити стимулом до організації виробництва 
цих благ на державному підприємстві. 

Разом із тим досвід розвинених країн За-
хідної Європи підтверджує конкурентоспро-
можність державних підприємств і на ринку 
“несоціальних товарів”. Автори роботи [2, 18] 
це пояснюють наявністю в більшості західно-
європейських країн розвиненого державного 
сектору, на який припадає істотна частка за-
йнятих, інвестицій, бізнесу, що не характерно 
для США та Японії. Держава безпосередньо 
включається в процес відтворення як функ-
ціонуючий суб’єкт виробництва, а також є ве-
ликим банкіром. Незважаючи на такі прин-
ципові відмінності в економіках різних країн, 
Дж. Стігліц все-таки перевагу віддає пріори-
тетності державного сектору [14]. 

На думку академіка НАН України М. Чу-
маченка та Л. Червової, у країнах ЄС наяв-
ність державних підприємств вважається ви-
правданою у таких випадках: 

•	 коли в рамках приватного сектору не 
може бути досягнута умова макро-
економічного оптимуму (насамперед у 
природних монополіях), а також, коли 
мова йде про необхідність утримува-
ти малорентабельні або капіталомісткі, 
але необхідні для суспільства підпри-
ємства, куди приватний сектор йти не 
хоче; 

•	 коли держава прагне контролювати ті 
галузі, які вона вважає важливими для 
економіки й оборони країни; 

•	 коли держава хоче мати у своєму роз-
порядженні інструменти регулюван-
ня господарської, зокрема інвестицій-
ної, діяльності або модернізації еконо-
міки через відповідні програми у сфері 
НДДКР; 

•	 коли необхідне проведення цілеспрямо-
ваної регіональної політики, пов’язаної 
з освоєнням нових територій і розвит-
ком відсталих регіонів [17, 13–14].

Ці умови є актуальними і для України. 
Тому автори праці [2] зазначають, що в Укра-
їні більш обґрунтованим є вибір західноєвро-
пейської, а не американської моделі, незва-
жаючи на те, що активне втручання держави 
в діяльність ринкових механізмів найчастіше 
призводить до викривлення “конкурентного 
середовища”.

Втручання держави в економіку може від-
буватися в інституціональній системі влас-
ності й інституціональній системі держав-
ного управління. При цьому в макроеконо-
мічній системі виникають певні протиріччя. 
У першу чергу – в економічному базисі між 
державною і приватною власністю, у другу – 
у надбудові між ринковим механізмом і меха-
нізмом державного управління. Розв’язання 
цих протиріч може відбуватися різним шля-
хом, що підтверджується досвідом США та 
розвинених країн Західної Європи.

Однак у нестабільних умовах економі-
ки, яка розвивається, тим більше трансфор-
мується, реалізувати ту або іншу модель роз-
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виненої макроекономічної системи, на дум-
ку більшості вчених, неможливо. Звідси 
В. Решетило доходить висновку, що необ-
хідні комбіновані інституціональні перетво-
рення, “…які припускають багатоплановий 
вибір альтернатив і враховують конкретні 
механізми вибору залежно від перебування 
соціально-економічної системи на стійкому 
чи нестійкому етапі розвитку” [13, 9]. 

Очевидно, що економіка України перебу-
ває на нестійкому етапі розвитку, і причи-
на цього – в “олігархічних” відносинах еко-
номічної власності, де методи державно-
го регулювання не діють, а частка держсек-
тору постійно скорочується в результаті то-
тальної приватизації. Тому вихід на “траєкто-
рію” стійкого розвитку потребує зміни існу-
ючих відносин присвоєння. Виникає питан-
ня: який з альтернативних варіантів еконо-
мічного розвитку – з домінантою приватної 
або суспільної власності у структурі засобів 
виробництва – є більш перспективним для 
України? 

При виборі альтернативного варіанта необ-
хідно насамперед ураховувати історичний до-
свід подолання глибоких економічних криз. Із 
цієї точки зору очевидна пріоритетність дер-
жавної як суспільної форми власності. Напри-
клад, унаслідок кризи 1929–1933 рр. власніс-
тю держави в США стали підприємства елек-
троенергетики, металургії, хімічної, суднобу-
дівної та інших галузей, а в Німеччині напри-
кінці 1933 р. у власність держави перейшло 
від 35 до 91 % акцій більшості банків [7]. 

Водночас посилилося і втручання держа-
ви в економіку, тобто відбувався розвиток ін-
ституціональної системи державного управ-
ління. У результаті збільшилася частка дер-
жави в національному доході. Це сприяло, на 
думку В. Мамутова, більш рівномірному роз-
поділу доходів у суспільстві [7], що виклика-
ло зростання споживчого попиту, а отже, і ви-
робництва. Іншою, не менш значущою складо-
вою цього процесу стала поява в колективній 
капіталістичній власності частки працівни-
ків, що відомо в економічній теорії як концеп-
ція демократизації капіталу. Нині, за даними 
В. Щетиніна, у 500 найбільших промислових 
корпорацій США частина акцій працівників 

становить 27,2 %, у 100 найбільших – 33 %. 
Наприклад, у “Макдоннел-Дуглас” – 32,6 %, 
“Маккормік” – 26,3 %, “Проктер енд Гембл” – 
24,5 % [18]. 

До кінця ХХ ст. у розвинених країнах сві-
ту домінуючим став процес приватизації дер-
жавної власності, що найчастіше пов’язують 
із неефективністю державного сектору і зрос-
танням державних витрат, які значно переви-
щують зростання виробництва й національ-
ного доходу. В економічній теорії цей фено-
мен відомий як закон А. Вагнера [20]. Однак 
процес приватизації відбувався вже при роз-
виненій інституціональній системі державно-
го управління та більш прогресивних відно-
синах економічної власності, що сформували 
адекватну інституціональну систему розподі-
лу. У сукупності це дало можливість зглади-
ти негативні наслідки диспропорцій, що по-
глибилися, у первинному розподілі доходів у 
суспільстві.

Відсутність адекватної інституціональної 
системи державного управління стала однією 
з головних причин краху концепції демокра-
тизації капіталу в постсоціалістичних країнах, 
де власниками засобів виробництва виявило-
ся вузьке коло осіб, які, як правило, контролю-
вали і контролюють органи державної влади. 
М. Павлишенко це явище пов’язує з особ- 
ливістю колективної власності, яка “…має той 
недолік, що вона поширюється на весь колек-
тив, а тому втрачається прямий зв’язок ро-
бочої сили із засобами виробництва. Вона є 
власністю всіх і нікого зокрема” [11, 57]. Але 
насправді ця форма колективної власності 
після “ваучеризації” (в Україні – “приватиза-
ційної сертифікації”) була персоніфікована. І 
саме цією особливістю часткової колективної 
власності, а не “власністю всіх і нікого зокре-
ма”, скористалися підприємці. Таким чином, 
в Україні була здійснена “однобока”, без роз-
витку інституціональної системи державно-
го управління, спроба реанімувати лібераль-
ну “ринкову” концепцію розвитку, що призве-
ло до олігархування макроекономічної систе-
ми та в результаті до кризи економічного роз-
витку. 

За таких умов цілком логічний вигляд ма-
ють пропозиції щодо необхідності розподілу 
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політичної та економічної влади бізнес-груп, 
де заслуговує на увагу проблема депутат-
ської недоторканності. Справді, позбавлення 
депутатської недоторканності сприяє разолі-
гархуванню економіки, але хіба великі влас-
ники віддадуть владу добровільно? Тому в 
будь-якому разі криза поглиблюватиметься, 
оскільки справжні причини й рушійні сили 
цього явища приховані насамперед у відно-
синах економічної власності. 

Без зміни відносин економічної власності 
здійснити розподіл політичної та економіч-
ної влади бізнес-груп, а отже, і розвивати ін-
ституціональну систему державного управ-
ління в Україні неможливо. 

У вирішенні проблеми відносин еконо-
мічної власності в Україні часто зустрічаєть-
ся ідея про соціальне партнерство, що віднос-
но успішно реалізується у розвинених краї-
нах за підтримки держави. Однак навіть у 
них при розвиненій інституціональній сис-
темі державного управління основне еконо-
мічне протиріччя не зникає. Тому соціальне 
партнерство між власниками засобів вироб-
ництва і працюючими можливе тільки при 
рівному праві власності, де право володіння 
визначає управління і розпорядження. 

В Україні трудящі позбавлені права во-
лодіти засобами виробництва, але, на думку 
Ю. Зайцева, “…економічна політика владних 
структур України має бути спрямована сьо-
годні насамперед на збереження, підтрим-
ку та розвиток таких ознак середнього кла-
су, як рівень освіти, кваліфікації, професій-
ний кваліфікаційний статус, професійна ети-
ка, місце в системі власності, самоідентифі-
кація, динаміка зростання частки економічно 
та соціально активних громадян, зростання 
впливу протосереднього класу на прийнят-
тя владними структурами рішень щодо роз-
витку всіх структурних елементів соціально-
економічного життя країни через розвиток 
системи соціального партнерства” [4, 21]. 

Слід зазначити, що економіки провідних 
капіталістичних країн не є системами закри-
того типу, тому об’єктивно існуюче основне 
економічне протиріччя вирішується шляхом 
його інтеграції у світову макроекономічну 
систему. Це виявляється у формуванні транс-

національного капіталу у вигляді транснаціо-
нальних корпорацій (ТНК), головною метою 
яких залишається одержання максимально 
можливого прибутку. При існуючих інститу-
ціональних обмеженнях у провідних капіта-
лістичних країнах його збільшення можли-
ве тільки за рахунок економік менш розвине-
них країн. У результаті на сучасному етапі у 
світовій економіці основне економічне про-
тиріччя виявляється в дії принципу ефектив-
ності за Парето, коли одні країни розвива-
ються за рахунок інших. 

Таким чином, аналізуючи причини гло-
балізації, не слід забувати про роль відносин 
економічної власності в розвитку будь-якої 
макроекономічної системи, у тому числі і сві-
тової. 

Незважаючи на те що відносини еконо-
мічної власності у світовій економіці є більш 
складними, ніж у національних економіках, 
вони також підпорядковані тим самим зако-
нам і закономірностям розвитку. Як наслідок 
прояву основного економічного протиріччя 
слід розглядати боротьбу ТНК за право воло-
діти, розпоряджатися й користуватися влас-
ністю на рівні світової економічної системи. 
У результаті, як вважають багато дослідни-
ків,  високий рівень життя в розвинених капі-
талістичних країнах підтримується за раху- 
нок слаборозвинених економік, на які голов- 
ним чином лягають витрати глобалізації. Ра-
зом із тим, на думку Л. М’яснікова, ТНК фак-
тично не піддаються регулюванню монополі-
ями. Тобто ліквідуються самі умови функціо-
нування ринкової моделі економіки, але вже в 
рамках світової економічної системи [9]. Тому 
сьогодні західні економісти концепцію рин-
кової економіки вважають безнадійно відста-
лою, однак з точки зору розвитку світової еко-
номічної системи її нав’язування менш розви-
неним країнам цілком закономірне. 

Тим не менш лібералізація економіки 
України відповідала інтересам “потенцій-
них власників”, оскільки відбувалася в умо-
вах “приватизованої” державної влади безпо-
середніми учасниками присвоєння загально-
народної власності. При цьому економіка кра-
їни не є замкнутою системою, її також торка-
ються процеси глобалізації світової економіч-
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ної системи, а до процесу приватизації актив-
но втручаються і ТНК. Тому, на думку акаде-
міка НАН України І. Лукінова, про пробле-
му економічного розвитку України необхід-
но говорити не як про невдале запозичення 
чужих моделей економічного розвитку (зо-
крема, моделі економічних реформ, відомої 
як “вашингтонський консенсус”), а як про 
політику, спрямовану на підпорядкування її 
економіки транснаціональному капіталу [5]. 
У результаті дотримання цих “економічних” 
рекомендацій країна виявилася відкину-
тою на ранню стадію розвитку капіталізму і 
нині функціонує в умовах кризи економічно-
го розвитку. Найгіршими наслідками подаль-
шої лібералізації відносин економічної влас-
ності є підпорядкування економіки України 
транснаціональному капіталу.

З марксистської точки зору розвитку капі-
талістичної системи процес глобалізації світо-
вої економіки закономірний. Звідси законо-
мірне і загострення основного економічного 
протиріччя в результаті домінування окремих 
країн у світовій економіці. Це підтверджуєть-
ся посиленням антиглобалістичних настро-
їв і лівих ідей у світі [1]. Очевидно, існує кри-
тичний рівень протиріч, при якому висновок 
К. Маркса про неминучість соціальної ре-
волюції, у результаті якої відбувається змі-
на системи відносин економічної власності, є 
цілком логічним. Однак можливі і відносно 
“м’які” варіанти її зміни, які попереджають до-
сягнення критичного рівня протиріч:

•	 перший – коли змінюється структу-
ра власності на засоби виробництва 
при збереженні історично сформова-
них форм власності. Це дає можливість 
розв’язати основне економічне проти-
річчя, але тільки на певному етапі роз-
витку макроекономічної системи;

•	 другий – коли змінюється структу-
ра власності на засоби виробництва в 
результаті появи більш прогресивних 
форм власності. 

У будь-якому разі такі зміни приводять 
до встановлення нових пропорцій у структу-
рі власності на засоби виробництва, де необ-
хідним вважається наявність усього різнома-
ніття й оптимального сполучення форм влас-

ності на засоби виробництва. Очевидно, в олі-
гархічній макроекономічній системі України 
реалізувати перший варіант зміни структу-
ри власності на засоби виробництва немож-
ливо, тому необхідна поява нової прогресив-
ної форми власності, якою виступає спільна 
власність трудових колективів.

Уникнути революційних потрясінь мож-
ливо і завдяки розвитку інституціональної 
системи державного управління, оскільки це 
також сприяє більш рівномірному розподілу 
доходів у суспільстві. Це є серйозним контр-
аргументом висновкам К. Маркса про не-
минучість соціальної революції. Але надбу-
довна інституціональна система державного 
управління діалектичного пов’язана з базис-
ною інституціональною системою власнос-
ті. Без розвитку однієї неможливий розвиток 
іншої. В олігархічній макроекономічній сис-
темі ця умова не виконується. Отже, в Укра-
їні є підстави для революційної зміни відно-
син економічної власності.

Однак “соціальний компроміс” у суспіль-
стві досягається тільки в результаті збалан-
сованості соціальної та економічної ефектив-
ності, що можливо тільки при оптимальному 
сполученні всіх юридичних форм власнос-
ті, тобто при збалансованості не тільки пра-
ва розпорядження, а й права володіння та ко-
ристування засобами і результатами вироб-
ництва. 

Дисбаланс, який виникає між соціальною 
та економічною ефективністю при доміну-
ванні права приватної власності, усуваєть-
ся інституціональною системою державно-
го управління. Однак її розвиток неможли-
вий без розвитку інституціональної системи 
власності, що підтверджується історичним 
досвідом провідних капіталістичних кра-
їн. Ці інституціональні системи діалектич-
но пов’язані як форма і зміст, де в процесі іс-
торичного розвитку вони по черзі (цикліч-
но) здійснюють вирішальний вплив один на 
одного. Саме їх діалектичний розвиток і дав 
змогу створити соціально орієнтовану рин-
кову економіку у провідних капіталістичних 
країнах, авторами якої були відомі німецькі 
економісти Л. Ерхард, В. Ойкен і А. Мбллер-
Арман. 
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Соціально орієнтована модель ґрунтуєть-
ся на ринковій економіці з різними формами 
власності, що сполучає гнучкий ринок праці 
та сильний адресний соціальний захист пра-
цівника, інвестиції в “людський капітал” і 
знання. Однак у Франції, на думку С. Федо-
рова, така модель, основу якої становить  ви-
знання безальтернативності соціальної сис-
теми, зазнала кризи [16]. Очевидно, інсти-
туціональна система державного управлін-
ня виявилася не здатною ефективно усувати 
диспропорції в розподілі доходів у суспіль-
стві. 

Щодо України, то академік НАН Укра-
їни В. Геєць констатує, що  спроби відбуду-
вати сучасну державотворчу стратегію через 
соціально-економічну модель можуть вия-
витися невдалими, тому що рівень розвитку 
продуктивних сил не відповідає вимогам су-
часності, і, здається, сам підхід до соціально 
орієнтованої ринкової економіки може вия-
витися непродуктивним [12, 71]. 

На думку академіка НАН України А. Чух-
на, “…ситуація загострюється тим, що ми по-
вністю опинилися в лабетах ринкового фун-
даменталізму. Щодо історичного досвіду, то 
західні вчені говорили не про суто ринкову, а 
про змішану економіку як за формами влас-
ності, так і за механізмом функціонування та 
розвитку” [12, 84]. Справді, на сьогодні серед 
науковців найдосконалішою моделлю сучас-
ного капіталізму вважається змішана еконо-
міка, тому багато вчених визнають її найкра-
щою для України. 

Змішана економіка припускає розширен-
ня меж державної власності, впровадження 
систем національного планування і регулю-
вання, перерозподіл національного доходу на 
користь найбідніших верств населення через 
системи прогресивного оподаткування і соці-
ального законодавства [19]. Однак, як і в со-
ціально орієнтованій економіці, можливість 
втручання приватних власників у процес 
державного регулювання розподілу доходів в 
особистих інтересах не усувається, оскільки 
політична влада стає одним із діючих інстру-
ментів їх задоволення. У результаті проблема 
різкої поляризації рівня життя залишається 

невирішеною. Отже, Україні необхідна інша 
модель економіки. 

Із цього приводу варто навести думку ака-
деміка НАН України В. Гейця: “Опитуван-
ня свідчать, що населення масово проти і ма-
лої, і середньої приватизації. Це означає, що 
суспільні сили і мотивації перебувають сьо-
годні в суперечності”, а “…понад третини на-
селення взагалі орієнтується на іншу мо- 
дель – соціалістичну” [12, 71–73]. Виникає 
питання: які форми власності мають стано-
вити основу й домінувати в такій моделі еко-
номіки? Якщо вона включає все різноманіт-
тя юридичних форм із домінантою трудової 
власності, то це модель народної економіки, 
як “…найоптимальніша модель соціально-
економічного розвитку світової цивілізації”, 
що на думку С. Мочерного, “…зорієнтована 
на потреби та інтереси людей праці, ґрунту-
ється на плюралізмі форм власності за умови 
домінування трудової колективної власності, 
принципах самоуправління та всебічного со-
ціального захисту трудящих із використан-
ням економічного національного та надна- 
ціонального планування” [8, 69]. 

З точки зору становлення соціальних мо-
делей економіки заслуговують на увагу еко-
номічні успіхи Китаю, а серед країн СНД – 
соціально-економічні результати Білорусі, де 
домінує державна власність, а влада “огоро-
джена” від бізнесу. В олігархічній макроеко-
номічній системі України – навпаки. Тим не 
менш, зважаючи на успіхи економічного роз-
витку провідних країн світу, питання про до-
мінанту приватної власності в Україні зали-
шається відкритим. 

Олігархічна макроекономічна система 
України пригноблює суспільні форми при-
своєння засобів і результатів виробництва. 
Це перешкоджає розвитку інституціональ-
ної системи розподілу доходів у суспільстві, 
а отже, соціально-економічному розвитку 
країни. При цьому існуючі підходи і подаль-
ше домінування приватної власності в країні 
на тлі закономірної глобалізації світової еко-
номічної системи можуть у подальшому при-
звести до підпорядкування України трансна-
ціональному капіталу. 
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Олігархічна макроекономічна система України пригноблює суспільні фор-
ми присвоєння засобів і результатів виробництва. Це перешкоджає роз-
витку інституціональної системи розподілу доходів у суспільстві, а отже, 
соціально-економічному розвитку країни. При цьому існуючі підходи і подаль-
ше домінування приватної власності в країні на тлі закономірної глобалізації 
світової економічної системи можуть у подальшому призвести до підпоряд-
кування України транснаціональному капіталу.

Олигархическая макроэкономическая система Украины угнетает 
общественные формы присвоения средств и результатов производства. 
Это препятствует развитию институциональной системы распределе-
ния доходов в обществе, а следовательно, социально-экономическому разви-
тию страны. При этом существующие подходы и последующее доминиро-
вание частной собственности в стране на фоне закономерной глобализации 
мировой экономической системы могут в дальнейшем привести к подчине-
нию Украины транснациональному капиталу.
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Macroeconomic oligarchic system of Ukraine oppressed social forms of 
appropriation and production results. This prevents the development of the 
institutional system of income distribution in society, and therefore socio-economic 
development. Thus existing approaches and the subsequent domination of private 
property in the country against the backdrop of regular globalization of the world 
economic system may further lead to the subordination of Ukraine transnational 
capital.
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